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ʈʝʟʶʤʝ 
 

ʆʙʫʯʝʥʠʝ Ăɼʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ ʠ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜñ се проведе RIU 
Pravets Golf & SPA Resort между 14 и 16 юни 2017 г. В него се включиха 21 
национални съдии. 

Обучението имаше за цел да запозне съдиите с основите на държавните 
субсидии и тяхната роля в конкурентното право на ЕС, включително връзките с 
антитръстовите закони и законите за свободно движение, целите и резултатите 
от Програмата за модернизация на държавното субсидиране, както и 
икономическата му обосновка. 

В рамките на три последователни дни се разгледаха въпроси, свързани с: 

¶ Държавните помощи в конкурентната политика на ЕС 

¶ Икономическите основи на държавните помощи 

¶ Понятие за „държавна помощ, несъвместима с вътрешния пазар“ 

¶ Помощи със социален характер 

¶ Помощи за услуги от общ икономически интерес 

¶ Вреди по дела, свързани с държавни помощи 

¶ Частно прилагане на правилата за държавни помощи 

¶ Приложение на правилата на ЕС за държавни помощи на пазара на 
широколентов достъп до интернет; и други. 

Обучението представи и елементите на забрана за прилагане на държавни 
помощи от Чл. 107 от Договора за функционирането на Европейския съюз, 
заедно с изключенията в Чл. 107(2), 107(3), 106(2) от Договора, както и 
последиците от различни съдебни решения върху разделението на властите и 
ролята на националните съдилища в държавното субсидиране. 

Участниците активно се включваха в обсъждания на казуси от 
националната практика и практиката на Съда на Европейските общности. 

Като най-силни акценти в обучението участниците са посочили 
практическата му насочнест, дискусиите по конкретни казуси, както и 
експертизата и опита на лекторите. Положителна оценка е дадена и за 
качеството на обучителните материали и цялостната организация на събитието. 

--- 

Лектори, включени в обучение „Държавните помощи и националният съд“, 
бяха: 

ʂʠʨʠʣ ʇʘʥʛʝʣʦʚ е юрист с над 12-годишен професионален опит в 
българската Комисия за защита на конкуренцията (КЗК), като в периода от 2010 
до 2016 г. е бил директор на дирекция „Право и политика на конкуренцията” в 
КЗК. В периода от 2013 до 2016 г. е бил консултант на УНКТАД в рамките на 
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доброволната партньорска проверка на правото и политиката в областта на 
конкуренцията на Албания. Притежава също така професионален опит и в 
сферата на регулациите и надзора във финансовия сектор. Завършил е „Право” 
в СУ „Св. Климент Охридски” през 2002 г. Има магистърска степен по „Финанси” 
от ВТУ „Св. Св. Кирил и Методий” от 2006 г., както и магистърска степен по „Право 
на Европейския съюз” от СУ „Св. Климент Охридски” и Университета в Нанси 
(Франция) от 2008 г. Специализирал е право на конкуренцията в Академията по 
европейско право в Трир (Германия) и има стаж в Генерална дирекция 
„Конкуренция” на Европейската комисия (Брюксел). Автор е на множество статии 
в областта на европейското право на конкуренцията. Съавтор е на книгата 
„Новата правна уредба за защита на конкуренцията”, ИК „Труд и право”, С., 2009. 

Адв. ʀʚʘʥ ɻʝʦʨʛʠʝʚ е бивш районен съдия (2010-2016 г.) с интереси и 
практически опит в областта на конкурентното право. Бивш член на Асоциацията 
на европейските съдии по конкурентно право (2014-2016 г.) и лектор на обучения 
по темата. Към момента е практикуващ адвокат и управляващ съдружник на 
адвокатско дружество, работещо по въпроси на конкурентното право на 
национално ниво. 

ʄʣʘʜʝʥ ʄʣʘʜʝʥʦʚ е юрист, магистър по публични финанси и магистър по 
управленски науки. Доктор по политология. Повече от 10 г. преподава в Нов 
български университет по дисциплините „Финансово право“ и „Правен режим на 
финансовото управление“, както и към Института по публична администрация – 
„Административнопроцесуалния кодекс“. Д-р Младенов е бивш адвокат, районен 
съдия, началник отдел "Обжалване" и в последствие главен юрисконсулт в 
Главна данъчна дирекция, държавен инспектор в Инспектората към 
Министерство на финансите. Понастоящем е консултант в публичния сектор с 
проекти и обучения в България и чужбина. 

Практиката на адв. ʍʘʡʥ ʍʦʙʙʝʣʝʥ се фокусира върху европейското и 
нидерландското конкурентно право, включително картелни споразумения и 
тяхната регулация, злоупотреба с господство, контрол на сливанията и 
законодателството на ЕС в областта на държавната помощ и търговията. 
Редовно участва в разследване на картели, действащи в множество юрисдикции, 
и последващи съдебни процеси. Като водещ консултант на Freshfields Bruckhaus 
Deringer LLP ръководи клиенти в сложни трансгранични сделки за сливания и 
има значителен опит в координирането на международни екипи. Притежава над 
15 години опит с ГД „Конкуренция“ към Европейската комисия, холандските и 
белгийските власти по конкуренцията и други регулаторни органи в цяла Европа. 
Работи в редица сектори, включително телекомуникации, медии и технологии 
(ТМТ), електротехника, производство, енергетика, инфраструктура, химическа 
индустрия, здравеопазване и финансови услуги. 

Настоящият доклад представя усилията на лекторите да надградят 
проведеното обучение чрез предоставяне на допълнителни материали и насоки 
по обсъжданите в рамките на обучението теми. 
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ɼʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ ʚ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʥʘʪʘ ʧʦʣʠʪʠʢʘ 

ʥʘ ɽʉ 

ʘʜʚ. ʀʚʘʥ ɻʝʦʨʛʠʝʚ 

 

1. ɺʲʚʝʜʝʥʠʝ 

 

Осигуряването и поддържането на неограничена и лоялна конкурентна 
среда в рамките на Европейския съюз (ЕС) стои в основата на европейската 
политика за конкуренция. Принципите, на които се основава Единния вътрешен 
пазар, целят да се гарантира, че всички участници в него ще се ползват еднакво 
от привилегиите, които той предоставя, както и че ще понасят рестрикциите, 
които членството в ЕС налага. Основната цел на общностните правила за 
конкуренция е да се осигури ненарушаването на конкуренцията и правилното 
функциониране на вътрешния пазар. Но ефективната конкуренция не е самоцел, 
а условие за реализиране на свободен и динамичен пазар и служи като един от 
инструментите за развитие на общото икономическо благополучие в Общността. 
Намесата на държавата не е в разрез с принципа на свободна стопанска 
инициатива, а държавните помощи, като част от политиката на конкуренция, 
играят съществена роля за постигане на равнопоставени възможности и условия 
за функциониране на икономическите субекти, действащи в рамките на Съюза. 

 

2. ɺʲʟʥʠʢʚʘʥʝ ʠ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʥʘ ɺʲʪʨʝʰʥʠʷ ʧʘʟʘʨ, ʦʩʥʦʚʘʥ ʥʘ ʩʚʦʙʦʜʥʘ 

ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʷ 

 

Процесът на европейско обединение след края на Втората световна война 
започва именно от създаването на общ пазар между държавите в Европа. 
Основната цел на Шестте, с която през 1951 г. се създава Европейската общност 
за въглища и стомана, е да бъдат поставени във взаимозависимост 
въгледобивната и стоманодобивната промишленост на Франция и тогавашната 
Западна Германия, така че да бъде избегната нова война помежду им. Като 
основен метод за обединение е избрана свободната търговия, която освен да 
гарантира сигурност и стабилност, също така цели и да стимулира 
икономическия растеж на следвоенна Европа. Шест години по-късно 
интеграцията между държавите се засилва с подписването на Римския договор 
за създаване на Европейската икономическа общност, като приложното поле на 
свободната търговия се разширява и в други области на обмен между тях. 
Въвеждането на единен европейски пазар, в който стоки, услуги, хора и капитал 
се движат свободно се счита за едно от най-големите достижения на 
европейската интеграция.  
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По своя характер общият пазар е аналогичен на вътрешния пазар на 
отделна страна и представлява обединение на пазарите на всички държави-
членки. Политиката на Европейския съюз в областта на конкуренцията е важна 
част от работата на ЕС още от подписването на Римския договор през 1957 г. С 
Договора е въведена „система, която да гарантира, че конкуренцията на общия 
пазар не се нарушава“. Целта е да се създаде набор от добре формулирани и 
ефективни правила в тази област, за да може европейският пазар да 
функционира успешно и потребителите да се радват на ползите от системата на 
свободния пазар.  

Общата конкурентна политика е една от политиките на ЕС, която успешно 
допълва и доразвива разпоредбите на вътрешния пазар. От влизане в сила на 
Договора от Лисабон защитата на конкуренцията не е изрично посечена в чл. 3 
от Договора за функциониране на Европейския съюз (ДФЕС), а съгласно 
протокол № 27 е включена в концепцията за вътрешния пазар. Съгласно 
цитирания текст, ЕС разполага с изключителна компетентност относно 
установяването на правила, касаещи конкуренцията, необходими за 
функционирането на вътрешния пазар.  

Първичните правила относно конкуренцията в рамките на вътрешния пазар 
се съдържат в членове 101-109 от Договора за функционирането на Европейския 
съюз. Съобразно тях са забранени споразумения между предприятия, които 
ограничават конкуренцията. На предприятията се забранява злоупотребата с 
доминираща позиция и нарушаването на търговията между държавите-членки.  

Сливания между предприятия и поглъщания, които са от общностно 
значение, ще могат да се контролират от Европейската комисия (ЕК) и в 
определени случаи да се забраняват. Държавните помощи в полза на 
определени предприятия или продукти, които водят до нарушаване на 
конкуренцията, се забраняват, но в определени случаи могат да бъдат 
разрешени. Разпоредбите за конкуренцията важат и за публичните предприятия 
и услуги, както и за услугите от общ интерес. В случай ,че осъществяването на 
целите на тези особени услуги бъде застрашено, разпоредбите за конкуренцията 
може да загубят силата си.  

 

3. ɼʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ ʚ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʥʘʪʘ ʧʦʣʠʪʠʢʘ 

 

В член 107, параграф 1 от ДФЕС се посочва, че, освен ако в Договорите не 
е предвидено друго, всяка помощ, предоставена от държава-членка или чрез 
държавни ресурси под каквато и да е форма, която нарушава или заплашва да 
наруши конкуренцията, като поставя в по-благоприятно положение дадени 
предприятия или производството на определени стоки, е несъвместима с 
вътрешния пазар, доколкото засяга търговията между страните членки. За да 
бъде класифицирана дадена мярка като държавна помощ, трябва да бъдат 
изпълнени следните условия: 

- предоставя се от държавата или общината (органи на централна и 
местна власт, дори частни лица, определени или контролирани от тях) от 
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държавни или общински ресурси или за сметка на такива ресурси (не е 
задължително да има пряк трансфер на парични средства, напр. 
освобождаването от данък засяга косвено бюджета); 

- икономическа изгода за едно или повече предприятия, която не биха 
могли да получат при нормални пазарни условия, например 
преференциални условия по кредит, закупуване на държавна земя на по-
ниска от пазарната цена, респ. продажба на държавата/общината на 
земя на цена, по-висока от пазарната, освобождаване от задължение за 
плащане на такса, която при други условия е дължима, и др.;  

- предоставя се избирателно – не на всички, а само на някои предприятия: 
индивидуално предприятие или предприятия от определен сектор, 
област или производство. В противен случай се счита, че е налице т.нар. 
“обща мярка”, която не се квалифицира като държавна помощ. 
Държавната помощ е в полза на предприятие или предприятия, 
извършващи икономическа дейност (в т.ч. дружества с идеална цел, 
когато осъществяват стопанска дейност);  

- нарушава или застрашава да наруши конкуренцията на пазара на 
съответните стоки или услуги и засяга търговията между държавите-
членки на Европейския съюз. Практиката на Съда на Европейските 
общности потвърждава, че повечето от продуктите или услугите се 
търгуват между държавите-членки и поради това държавната помощ за 
едно производство може да засегне търговията дори и ако съответният 
продукт не се изнася. 

Някои от мерките за държавна подкрепа са очевидни и лесно могат да 
бъдат разпознати, сред тях са преките субсидии, заемите при облекчени 
условия, държавните гаранции и данъчните облекчения, докато други са по-
малко очевидни, но съдържат елементи на държавна помощ. Такива са 
консултанските услуги, подпомагане на предприятия, инвестиращи в екологични 
проекти, както и приемане на законодателство за защита или гарантиране на 
пазарния дял и т.н.  

Въпреки общата забрана на държавна подкрепа, в някои случаи 
правителствените инвестиции са необходими за добре функционираща и 
справедлива икономика. Поради което Договорът предвижда и изключения от 
общата рестрикция, когато съответните мерки са съвместими с Общия пазар. 
Изключенията от правилото за забрана на държавни помощи означават, че 
планираната помощ, въпреки че отговаря на четирите критерия (по-горе) и се 
квалифицира като държавна помощ, може да бъде разрешена и приета за 
допустима държавна помощ от общ интерес за Европейския съюз. 

Контролът на предоставените държавни помощи на общностно ниво 
предимно се осъществява от Европейската комисия в сътрудничество с Съда на 
Еврейския съюз. Комисията си сътрудничи и с националните органи за 
конкуренция и националните съдилища за постигане на по-голяма ефективност. 
Правителствата на страните от ЕС трябва да уведомяват Европейската комисия 
за планирани субсидии и други помощи преди тяхното отпускане.  
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Комисията одобрява около 85% от всички помощи, за които е уведомена, 
още след извършване на предварителна оценка. 

Когато при спорни случаи е необходимо официално разследване, 
решението за това се публикува в Официален вестник на Европейския съюз и в 
онлайн регистъра на Комисията за делата за държавна помощ. 
Заинтересованите страни имат възможност да изложат позициите си, а 
Комисията разглежда всички аспекти, преди да вземе окончателно решение. 

Европейската комисия също така разследва предоставянето на помощ, за 
която не е била официално уведомена, но е научила за нея от собствено 
разследване, от жалби от предприятия или лица или от медиите. Ако Комисията 
установи, че тази помощ не е съвместима с правото на ЕС и с лоялната 
конкуренция, тя изисква от съответните държавни органи да спрат отпускането ѝ 
и да възстановят всички средства, които вече са предоставени. 

Забраната за помощи не се прилага в случаите, изброени в параграф 2 на 
цитирания член. Такива помощи са освободени от забрана и поради това са 
автоматично съвместими с вътрешния пазар. В посочените в параграф 3 случаи 
трябва да се осъществи индивидуална проверка от Европейската комисия. При 
контрола върху помощите също се прилага принципът „de-minimis“, като от 2008 
г. се прилага и групово освобождаване (Регламент (ЕО) № 800/2008), чието 
приложно поле беше разширено през 2014 г. и 2017 г. 

През годините Комисията взима мерки за улесняване на държавите от ЕС 
при използването на помощ, предназначена за отстраняване на пазарни 
дефекти и за изпълнение на цели от общоевропейски интерес. Комисията също 
така насочва прилагането на политиката в областта на конкуренцията към 
случаите с най-голямо въздействие върху вътрешния пазар, като опростява 
правилата и ускорява вземането на решения. 

 

4. ʇʨʦʛʨʘʤʘ ʟʘ ʤʦʜʝʨʥʠʟʘʮʠʷ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ  

 

През май 2012 г. Европейската комисията стартира амбициозна програма 
за модернизация на правилата относно държавните помощи (МДП) - State Aid 
Modernisation (SAM). Три са основните цели в предложения от Комисията пакет, 
чрез който следва да се реформират и модернизират правилата за държавните 
помощи и инструментите за осъществяването им: 

1. насърчаване на устойчив, интелигентен и приобщаващ растеж в рамките 
на конкурентен вътрешен пазар; 

2. съсредоточаване на предварителния контрол на Комисията върху 
случаите с най-голямо въздействие върху вътрешния пазар, като 
същевременно се засили сътрудничеството на държавите-членки в 
областта на прилагането на държавни помощи;  

3. рационализиране на правилата и вземане на по-бързи решения. 

В своето Съобщение, публикувано на 8 май 2012 г., Комисията подчертава 
ролята на държавната помощ за икономическия растеж и нейния капацитет „да 
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допринесе активно и положително за целите на стратегията за развитие „Европа 
2020” като насърчава и подкрепя инициативи за по-иновативни, ефективни и 
екологични технологии, като същевременно улеснява достъпа до обществена 
подкрепа за инвестиции, рисков капитал и финансиране за изследвания и 
развой. 

Модернизираният контрол на държавните помощи цели да улесни 
отпускането на тези държавни помощи, които са добре изготвени и насочени към 
установени пазарни неефективности market failures и освен това те трябва да 
допринасят за постигането на цели от общ интерес и в крайна сметка да не 
изкривяват и нарушават конкуренцията на пазара („добра помощ“). 

Публичната подкрепа следва да стимулира иновациите, „зелените“ 
технологии, развитието на човешкия капитал, да се избягват щетите за околната 
среда, в резултат на което ще се насърчи растежа, заетостта и 
конкурентоспособността на ЕС. Помощта трябва да се насочва само там, където 
пазарните сили се провалят и по този начин тя само ще допълва, но не и да 
заменя частните разходи и инвестиции. 

Държавната помощ също трябва да има стимулиращ ефект и да допринася 
за постигането на цели от общ интерес; като в същото време винаги следва да 
се отчита и обстоятелството, че държавната помощ ще има най-силно 
въздействие върху растежа, само когато е замислена по начин, който ограничава 
нарушаването на конкуренцията и поддържа вътрешния пазар конкурентен и 
отворен. Като „добри помощи” се посочат помощите за: 

¶ развитие на широколентовите мрежи, които ще гарантират постигане на 
целите на „Програмата в областта на цифровите технологии за Европа“; 

¶ развитие на инфраструктурата, което също е инструмент за постигането 
на интелигентни, модернизирани и напълно взаимосвързани 
транспортни и енергийни мрежи, както е предвидено от „Ефективно 
използване на ресурсите в Европа“; 

¶ научни изследвания, развойна дейност и иновации, улесняващи 
постигането на целите на „Съюза за иновации“ и на „Индустриална 
политика за ерата на глобализацията“; 

¶ прилагане на принципа „замърсителят плаща“, както и възможността за 
предоставяне на помощ с цел стимулиране на предприятията да 
преизпълняват задължителните стандарти на ЕС за околната среда или 
да насърчават енергийната ефективност, предвидени в насоките за 
помощи за околната среда – като едно от средствата да се осъществи 
водещата инициатива „Европа за ефективно използване на ресурсите“; 

¶ подкрепа на обучението с държавни средства по „Програмата за нови 
умения и работни места“. 

В пакета се предвижда помощите за оздравяване и преструктуриране на 
дружества в затруднение да се отпускат само при строги условия и ако това води 
до връщането на дългосрочната им жизнеспособност, като по този начин се 
насърчава излизането от пазара на неефективни предприятия. 
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Връзката между целите на Програма „Европа 2020“ и водещите инициативи, 
от една страна, и правилата за държавните помощи, от друга страна, следва да 
се развие допълнително, за да се интегрират инструментите на Комисията и да 
се насърчат държавите-членки да насочат оскъдните публични ресурси към 
общи приоритети. 

Чрез модернизационния пакет ЕК предвижда и въвеждането на строг 
контрол на държавната помощ, който е от съществено значение за гарантиране 
на доброто функциониране на единния европейски пазар в контекста на 
конкурентноспособността. 

 

5. ʉʲʩʨʝʜʦʪʦʯʘʚʘʥʝ ʥʘ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝʪʦ ʚʲʨʭʫ ʩʣʫʯʘʠʪʝ ʩ ʥʘʡ-ʛʦʣʷʤʦ 

ʚʲʟʜʝʡʩʪʚʠʝ ʚʲʨʭʫ ʚʲʪʨʝʰʥʠʷ ʧʘʟʘʨ 

 

С предложението за реформа на правилата за държавни помощи не се цели 
понижаване на контрол върху разходването на публични средства, а по-скоро 
степенуване на приоритетите и по-силен контрол на помощите, които имат 
значително въздействие върху единния пазар, като мерките, които обхващат 
големи и потенциално нарушаващи помощи, включително фискалните помощи.  

Предлага се опростяване на процедурите за случаите, имащи локален 
характер и слабо влияние върху търговията между държавите, чрез прилагане 
на пропорционални и диференцирани правила и чрез модернизиране на 
процедурите за контрол на държавните помощи, като се вменява повече 
отговорност за държавите-членки при определянето и прилагането на мерки за 
подпомагане. 

 

6. ʆʧʨʦʩʪʝʥʠ ʧʨʘʚʠʣʘ ʠ ʧʦ-ʙʲʨʟʠ ʨʝʰʝʥʠʷ 

 

ЕК признава, че с течение на времето правилата за държавната помощ са 
се превърнали в сложна правна рамка. Необходимо е да се изяснят и опростят 
правилата, да се подобри съгласуваността и да се рационализира процеса на 
оценяване. 

При режима действащ преди реформата, Комисията е била длъжна да 
разглежда всички твърдения относно потенциална помощ, без да може на 
практика да определя приоритети при разглеждане на жалбите. Това налага 
рационализиране и реформиране на процедурите, с цел да се съкратят 
сроковете и решенията да се вземат в тясно сътрудничество с държавите-
членки.  

След две години консултации с държавите-членки на 1 юли 2014 г. влезе в 
сила основния набор от нови правила за държавните помощи. 

Във връзка с процеса на модернизация и опростяване на процедурите за 
държавна помощ от Европейската комисия, Съветът прие т.нар. 
Упълномощаващ регламент - Регламент (ЕО) № 994/1998 на Съвета от 7 май 
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1998 г. (OB L 142 от 14.05.1998 г.), отм. от Регламент (ЕС) 2015/1588 на Съвета 
от 13 юли 2015 г. (OB L 248 от 24.9.2015 г.), който дава възможност на Комисията 
да приема т.нар. "регламенти за групово освобождаване за държавна помощ". С 
последните Комисията може да обяви определени категории държавни помощи 
за съвместими с Договора, ако те отговарят на определени условия, като по този 
начин ги освобождава от изискването за предварително уведомление и 
одобрение от ЕК. В резултат на това, държавите-членки могат да предоставят 
помощ, която отговаря на условията, предвидени в тези регламенти, без 
необходимост от официална процедура за уведомяване, а само чрез 
представяне на ЕК на обобщена таблична информация за отпуснатата от тях 
помощ. Съветът на Европейския съюз също така прие Регламент (ЕС) 2015/1589 
на Съвета от 13 юли 2015 година за установяване на подробни правила за 
прилагането на член 108 от Договора за функционирането на Европейския съюз 
(OB L 248 от 24.9.2015 г.), който е новият Процедурен регламент и отменя 
Регламент (ЕО) № 659/1999 на Съвета от 22 март 1999 година за установяване 
на подробни правила за прилагането на член 93 от Договора за ЕО (OB L 83 от 
27.3.1999 г.).  

През месец май 2016 г. е прието Известието относно определяне на 
понятието за държавна помощ, което подпомага държавите-членки да 
разработват мерки за публична подкрепа, които могат да се прилагат без 
предварителен контрол от страна на Комисията.  

Един от „крайъгълните камъни” на реформата е Общият регламент за 
групово освобождаване (ОРГО) от 2014 г. (Регламент (ЕС) № 651/2014 на 
Комисията от 17 юни 2014 година за обявяване на някои категории помощи за 
съвместими с вътрешния пазар в приложение на членове 107 и 108 от Договора 
(OB L 187 от 26.06. 2014 г.), предоставящ възможност на държавите-членки да 
прилагат широк спектър от мерки за държавна помощ без предварително 
одобрение от страна на Комисията, тъй като е малко вероятно те да нарушат 
конкуренцията. Всъщност целта на ОРГО е да освободи държавите-членки от 
задължението да нотифицират Комисията за всяка предприета мярка за 
подкрепа. В резултат на това около 95 % от мерките за държавна помощ, 
прилагани от държавите членки (с общ годишен разход в размер на около 28 
милиарда евро), понастоящем се ползват от освобождаване. Например, в 
областта на научните изследвания, развойната дейност и иновациите броят на 
уведомленията за държавни помощи е намалял наполовина от 2014 г. насам.  

Последното изменение на регламента е от юни 2017 г., с което Комисията 
опростява правилата по отношение на помощите, предназначени за 
пристанищните и летищните инфраструктури, култура и за най-отдалечените 
региони (Регламент (ЕС) 2017/1084 на Комисията от 14 юни 2017 година за 
изменение на Регламент (ЕС) № 651/2014 по отношение на помощите за 
пристанищните и летищните инфраструктури, праговете за уведомяване за 
помощи за култура и опазване на културното наследство и помощи за спортни и 
мултифункционални инфраструктури за отдих, както и относно схемите за 
регионална оперативна помощ за най-отдалечените региони и за изменение на 
Регламент (ЕС) № 702/2014 по отношение на изчисляването на допустимите 
разходи (OB L 156 от 20.6.2017 г.)).  
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7. ɿʘʢʣʶʯʝʥʠʝ 

 

Взети заедно, всички инициативи на Европейската комисия допринасят за 
стимулиране на инвестициите чрез намаляване на административната тежест за 
публичните органи и предприятията, като същевременно повишават правната 
сигурност за получателите на помощи и техните конкуренти. Те също така дават 
възможност на държавите-членки да поемат отговорност за своя избор на 
политики относно местните мерки за държавна помощ, а на Комисията - да 
съсредоточи ресурсите си върху разследването на мерки за държавна помощ, 
които е вероятно да окажат най-голямо въздействие върху конкуренцията на 
единния пазар. В резултат на това се повишава лоялната конкуренция, 
необходима за постигане на конкурентноспособност и общо икономическо 
благополучие в Общността. 
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ʀʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘ ʦʙʦʩʥʦʚʢʘ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ 

ʧʦʤʦʱʠ1
 

ʜ-ʨ ʄʣʘʜʝʥ ʄʣʘʜʝʥʦʚ (PhD, MPS, LL.M, MPF, MSM) 

 

1. ʂʨʘʪʢʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘ ʠ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘ ʦʩʥʦʚʘ 

 

Намесата на ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ (в по-общ контекст – публичните власти на 

централно и на местно ниво) ʚ ʩʚʦʙʦʜʥʘʪʘ ʧʘʟʘʨʥʘ ʠʢʦʥʦʤʠʢʘ (наричана също 

„пазар“) е съществувала, съществува и винаги ще съществува. В различните 

исторически периоди на развитие на съответните общества и държави са се 

променяли само интензитетът и проявните форми на това вмешателство. Част 

от него се явяват мерките за държавни помощи. 

Макар да има множество примери от древността до наши дни, за пръв път 

в исторически контекст теорията и практиката на т.н. „протекционизъм“ през XVI-

XVII, а в някои случаи – чак до XIX век в ɽʚʨʦʧʘ ʠ ɸʤʝʨʠʢʘ. Идеологията на 

протекционизмът се проявява на практика най-вече по отношение на външната 

търговия, като се дава приоритет на износа на местни стоки, а се ограничава 

вноса на чуждестранни стоки. При конкуренцията на току-що формиралите се 

национални държави основната идея е увеличаване на „националното 

богатство“ и „национален капитал“ на съответната държава, което, само по себе 

си е предпоставка за дипломатическа, военна, политическа, научна, 

технологическа и културна доминация над останалите държави и общества. За 

това спомагат в немалка степен и държавните помощи. По думите на някои 

автори: „Протекционизмът е стопанска политика, която бива прилагана при 

създаването на нови производства, при кризисни състояния на икономиката, при 

състояние на засилена международна, а понякога и вътрешна конкуренция с цел 

да се създадат, укрепят или изведат от криза дадени производства2“. 

По същото време, в ʂʠʪʘʡ до 1722 „развитие на търговията с Европа чрез 

кит. фирми (хонски търговци)3“, а през 1757 г. вече: „манджурското правителство 

                                                           
1 Утвърдената българска терминология е в множествено число - „държавни помощи“, макар в 
английските текстове изразът да е в единствено число – „State Aid“. 
2 НИКОЛОВ, Румен; НЕШЕВА-КЬОСЕВА, Нинел, „Стопанска история“, Университет за 
национално и световно стопанство, ИСК, печат „Образование и наука“ ЕАД, София, 1999, IX-192, 
стр. 185 
3 КИНДЕР, Херман; ХИЛГЕМАН, Вернер, „Атлас Световна история“, Том 1, Летера, София, 1999, 
стр. 275 
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затваря за чуждестранни кораби всички пристанища, с изключение на Кантон 

(Гуанджоу), искайки да се защити от вноса на европейски стоки и чужди 

влияния4”. По този начин: „в продължение на много години империята се затваря 

и не развива връзките с други страни5“. 

През този исторически период ʆʩʤʘʥʩʢʘʪʘ ʠʤʧʝʨʠʷ сама по себе си 

представлявала един голям общ пазар. Или, „докато простосмъртните хора на 

Западна Европа и в началото на XVIII в. продължавали да живеят в един 

ограничен в пространствено отношение свят, православният пловдивски 

търговец кръстосвал имперските пътища на Средна Европа, Балканите, Мала 

Азия, Крим, Египет, Индия6“.  

В един следващ исторически период протекционизмът е превъзмогнат в 

теоретичен, политически и практически план от идеята за приоритета на 

свободната конкуренция, аргументирана по блестящ начин във фундаменталния 

труд на ɸʜʘʤ ʉʤʠʪ Ăɹʦʛʘʪʩʪʚʦʪʦ ʥʘ ʥʘʨʦʜʠʪʝ“. Това произведение също така 

е познато и като основа на либералната доктрина в икономическата мисъл и 

практика – “ʥʝʚʠʜʠʤʘʪʘ ʨʲʢʘ (на пазарните цени, направляваща действията на 

предприемача не само към лична изгода, но и към обществена)”. Авторът много 

прозорливо и детайлно е описал нещо подобно на държавни помощи в текста, а 

именно „премиите за износ“, по следния начин: „често се искат и понякога се 

дават премии за износа на изделията на отделни отрасли на местната 

промишленост… по този начин търговската система смята да обогати цялата 

страна7“. Той обаче отбелязва по отношение на тази премия, че: „тя лишава от 

стимул нашите манифактури, без да носи значителни ползи8“. Други автори също 

застъпват категорично подобни възгледи, например Дейвид Рикардо за когото е 

писано, че: „е страстен привърженик на свободната международна търговия, 

развиваща се на основата на естественото географско международно 

разделение на труда9“.  

Известни авторитети в ʣʠʙʝʨʘʣʥʘʪʘ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘ ʜʦʢʪʨʠʥʘ са също 

така Хайек и Фридман, чиито виждания са описани така: „превръщат 

                                                           
4 АРНОЛД, Станислав; КУРКЕВИЧ, Владислав; ТАТОМИР, Адам; ЖУРАВСКИ, Веслав; „История 
на света“, Държавно издателство „Д-р Петър Берон“, София , 1985, IV-513, стр. 263 
5 Радио Китай за чужбина, „Енциклопедия Китай“, Издател Уан Гънниен, Ху Баншън, „Ентропи 1“ 
ЕООД, стр. 205к 
6 ВЕЛЧЕВ, Йордан, „Балканския човек XIV-XVII век“, том 1, Издателство „Жанет 45“, Пловдив, 
2014, III – 758, стр. 715-716 
7 СМИТ, Адам, „Богатството на народите“, ИК „Рата“, София, 2013, V-858, стр. 477 
8 Пак там, стр. 485 
9 ТОШКОВА, Светла, „Икономически теории“, Университет за национално и световно стопанство, 
ИСК, „Р.О.К.“ ООД, София, 1998, XIV-317, стр. 125 
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капиталистическите договорни отношения на свободния пазар в модел и 

необходимо предварително условие10“.  

Провалените в бившите ʩʦʮʠʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʠ ʩʪʨʘʥʠ ʪʝʦʨʠʠ ʠ ʧʨʘʢʪʠʢʠ ʥʘ 

ʜʠʨʠʞʠʟʤʘ в икономиката залагат на тотален държавен контрол в 

икономическата сфера. Несъстоятелността на подобен подход няма нужда да 

бъде аргументирана подробно, но винаги заслужава дискутирането си. В 

ʩʦʮʠʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʘʪʘ ʠʢʦʥʦʤʠʢʘ, поради концентрирането на политическа и 

икономическа власт в ръцете на един субект, държавните помощи не са ярко 

разграничени, но прозират във всяко планово действие. 

Наративът на Дракър е ясен и сбит: „В края на XIX век националната 

държава започва да се превръща в ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠ ʧʦʩʨʝʜʥʠʢ. Първите стъпки 

се предприемат от Съединените щати, където правителството регулира бизнеса, 

а освен това става и собственик в новите направления на капиталистическата 

икономика11“.  

По принцип, пазарната система е ʩʘʤʦʦʨʛʘʥʠʟʠʨʘʱʘ ʩʝ ʜʠʥʘʤʠʯʥʘ 

ʩʠʩʪʝʤʘ. Това означа, че развитието ѝ не е линейно, а по-скоро „нагаждащо се“, 

което предполага и достатъчна доза безпорядък (хаос, ентропия). Именно тук е 

ролята на държавното регулиране на икономиката – търсенето на мяра между 

дефинитивния стремеж към печалба и социалната ефективност от 

икономическите дейности. Именно в социалното измерение най-често (но не 

само) се проявява ефектът на държавните помощи.  

Понастоящем пазарните отношения, сами по себе си, не покриват цялата 

икономическа дейност. Част от нея се развива и в ʥʝʧʘʟʘʨʥʘ ʩʨʝʜʘ, тоест – при 

първоначална липса на стремеж към печалба, а при други цели – политически, 

социални, културни и други. Затова е необходима дефинитивната помощ от 

държавата. Стиглиц обобщава, че: „социалните ползи от подобни субсидии са 

огромни, докато разходите са незначителни12“.  

Вън от това, пазарът деформира до безкрай конкуренцията, когато някой 

икономически субект придобие такова надмощие над останалите, че да се стигне 

до монополното му положение. В този случай, държавната намеса е повече 

необходима чрез съответните ʨʝʛʫʣʘʪʠʚʥʠ ʤʝʨʢʠ, които да възвърнат 

свободната конкуренция. Силното правно значение на конкурентното право в 

съвременните икономики на евроатлантическата цивилизация неизменно 

съдържа в себе си правилата за държавните помощи. 

                                                           
10 БЛЕКУЕЛ, „Енциклопедия на политическата мисъл“, съставители: Милър, Колман, Конъли, 
Райън, Център за изследване на демокрацията, Издателство „ЛИК“,София, 1997, стр. 107 
11 ДРАКЪР, Питър Ф., „Пост-капиталистическото общество“, Издателство „ЛИК“, София, 2000, III-
239, стр. 133 
12 СТИГЛИЦ, Джоузеф, „Голямото разделение“, Издателство „Изток-Запад“, София, 2016, VIII-
448, стр. 295 
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Още повече се вижда нуждата от държавна намеса в икономиката при 

преход от една към друга политическа, социална и икономическа система. В 

такъв случай държавата се явява ʛʘʨʘʥʪ ʟʘ ʧʨʘʚʠʣʥʦʩʪʪʘ ʥʘ ʮʝʣʝʥʘʩʦʯʝʥʘʪʘ 

ʪʨʘʥʬʦʨʤʘʮʠʷ, която черпи ресурси за провеждането си – разбира се – от 

икономиката. Към сегашния момент на историческо развитие ʚ ʧʦʚʝʯʝʪʦ ʩʣʫʯʘʠ 

държавата се явява коригиращ механизъм на пазара. При всички случаи в някои 

сфери държавата се явява ʛʘʨʘʥʪ за съществуването на обществени ценности 

– например, в духовната сфера, където печалбата не може да се реализира по 

дефиниция. В исторически план, тенденциите за приоритет към печалба или към 

благоденствие винаги са се конкурирали и взаимно са се неутрализирали в една 

плоскост. Изравняването на импулса на двете тенденции се постига и с 

прилагането на държавни помощи, които са само част от многобройния 

инструментариум на държавата за въздействие върху пазарните отношения и 

конкуренцията. 

Историята се развива във възходяща спирала. Още със създаването на 

Европейските общности (ЕО) - Европейската общност за въглища и стомана 

(ЕОВС, Париж, 1951), Европейската икономическа общност (ЕИО, Рим, 1957), 

Европейската общност за атомна енергия (Евратом, Рим, 1957) се създава обща 

концептуална и регулаторна основа на икономическото развитие на държавите-

членки. Еволюционното развитие на ɽʚʨʦʧʝʡʩʢʠʪʝ ʦʙʱʥʦʩʪʠ в ɽʚʨʦʧʝʡʩʢʠ 

ʩʲʶʟ (ЕС, Маастрихт, 1992) има за цели inter alia насърчаването на 

балансирания и устойчив икономически и социален прогрес, постигане на висока 

степен на заетост, в частност посредством създаване на територия без 

вътрешни граници, укрепване на социално-икономическото единство и 

посредством създаването на икономически и паричен съюз и впоследствие на 

единна валута. Както сполучливо описва Рифкин: „Цяла Европа се превърна в 

ʝʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘʣʥʦ ʧʦʣʝ за преосмисляне на търговията и политиката и за 

изнамиране на начини хората да съжителстват помежду си13“.  

Най-общо казано, командно-административното властово въздействие се 

изразява в използване на различни инструменти за държавна намеса в 

икономиката (производство, търговия, потребление), при които се поставят 

бариери пред чуждестранни икономически субекти за опериране на местния 

пазар, а същият се развива според политическите виждания на властовите 

субекти (понякога – обратно на икономическата логика). Тези инструменти могат 

да придобият различни форми, например: рестрикции (икономически 

санкции/ембарго – забрана за търговия с определени стоки и услуги; блокиране 

на транзитно преминаване на стокови търговски транспортни потоци и други 

подобни); ниско данъчно облагане за местните производители и търговци; 

търговски квоти (количествени ограничители по отношение на внос на стоки и 

                                                           
13 РИФКИН, Джереми, „Европейската мечта“, „Прозорец“, София, 2005, III-429, стр. 63 
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услуги); защитни тарифи (добавъчни плащания, които увеличават цената на 

вносните стоки и услуги); държавни субсидии (финансова подкрепа или помощ 

по отношение на дотирането на цената на труда, суровини, материали и 

средства за производство); държавни интервенции (държавна намеса, ad 

litteram14 държавни помощи). В по-общ контекст, всичките гореизброени 

ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʥʘʤʝʩʘ ʚ ʠʢʦʥʦʤʠʢʘʪʘ – в зависимост от 

въздействието им – могат да бъдат квалифицирани в най-общ смисъл (в 

икономически, не в юридически контекст) като държавни помощи.  

По думите на Портър: „Осигуряването на ʧʨʝʢʠ ʩʫʙʩʠʜʠʠ за фирмите е 

важно средство, прилагано оп правителствата в опитите им да влияят върху 

факторната себестойност и моделирането на конкурентното предимство. 

Субсидираният капитал, изследвания, суровини, експорт и прякото финансиране 

се използват от почти всяка държава в едни или друга индустрия. Целта е 

преимуществото да се наклони в полза на страната15“.  

Категоричен противник на държавната намеса в икономиката е Алан 

Грийнспан16, който отбелязва: „Необходимата предпоставка за съществуването 

на ʠʟʢʫʩʪʚʝʥ ʤʦʥʦʧʦʣ е невъзможността да се навлезе на пазара, 

изключването на всички останали конкуренти от даден отрасъл. Това може да 

стане само чрез правителствена намеса под формата на специални регулации, 

субсидии и привилегии17“.  

Двете противоположни тези – за намеса на държавата в икономиката и 

против това, са достатъчно аргументирани и имат нови и нови поддръжници. Към 

момента нещата стоят така: „ʇʨʦʜʲʣʞʘʚʘʱʠʪʝ ʜʝʙʘʪʠ между икономистите за 

свободен пазар и неомеркантилистите относно дали и как държавата трябва да 

интервенира в икономиката заобикаля важен въпрос. Несъмнено 

макроикономическата политика е важна, но тя трябва да бъде приложена в един 

отделен/специфичен политически, исторически и културен контекст18“.  

Съвременните европейски държави, членки на ЕС са едновременно 

изградени на платформата на свободна пазарна икономика и на фундаментът на 

ʩʦʮʠʘʣʥʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʘ. Двете концепции понякога са несъвместими. Свободната 

пазарна икономика предполага реивнестиране на капитала в стопанския оборот 

ʚ ʤʘʢʩʠʤʘʣʝʥ ʦʙʝʤ. Социалната държава съществува ʩʘʤʦ ʠ ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʦ при 

преразпределение на националното богатство. Пазарът понякога изкривява до 

                                                           
14 Буквално, дословно (лат.) 
15 ПОРТЪР, Майкъл Е., „Конкурентното предимство на нациите“, „Класика и стил“ ООД, София, 
2004, IV-939, стр. 763 
16 Ръководител на Федералния резерв на Съединените американски щати (1987-2206) 
17 ГРИЙНСПАН, Алан, „Антипонополно право“ в РАНД, Айн, „Капитализмът. Непознатият идеал“, 
Издателство „Изток-Запад“, София, 2006, XXIV-361, стр. 82 
18 FUKUYAMA, Francis, “Trust”, A Free Press Paperbacks Book, United States of America, 1995, V-
355, p. 21 
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неузнаваемост обществената среда (неплатежоспособност, несъстоятелност, 

безработица, бедност, социално изключване). Дори и да иска, пазарът не може 

да се справи сам със социалните деформации. Липсата на интервенция в тази 

насока обаче може да доведе до обществено напрежение и дезинтеграция. Като 

реверсивен ефект това впоследствие се обръща и действа само и единствено 

чрез всевъзможни негативни ефекти върху самия пазар (липса на 

квалифицирана работна ръка; неналичие на предприемачески дух; ниско 

потребление; лоша инфраструктура).  

Точно поради горните причини, при качествено новата икономическа 

обстановка вътре в Европейските общности (Европейски съюз) се създават 

ʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʦ ʥʦʚʠ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠ ʠ ʧʨʘʚʥʠ ʬʫʥʜʘʤʝʥʪʠ за държавната 

намеса в икономиката. Най-ярко проявление се вижда при приложението на 

държавните помощи. 

ʂʦʥʮʝʧʮʠʷʪʘ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ е изведена юридически за пръв път от 

Article XVI, Section A - Subsidies in General на General Agreement on Tariffs and 

Trade19 (GATT), където се има предвид „предоставяне или поддържане на 

каквато и да е субсидия, включително каквато и да е форма на приходно или 

ценово подпомагане“.  

На ниво Европейски общности в Първичното (оригинерното) право 

разбирането за държавни помощи е закрепено в ʯʣ. 91 (1) ʥʘ ɼʦʛʦʚʦʨʘ ʦʪ ʈʠʤ20 

като: „всяка помощ, предоставена от държава членка или чрез държавните 

ресурси под каквато и да е форма“. 

Понастоящем за Европейския съюз в Общностното право действа 

правилото „всяка помощ, предоставена от държава-членка или чрез ресурси на 

държава-членка, под каквато и да било форма, която нарушава или заплашва да 

наруши конкуренцията чрез поставяне в по-благоприятно положение на 

определени предприятия или производството на някои стоки“, намиращо се в 

ʯʣ.107, ʧʘʨʘʛʨʘʬ 1 ʦʪ ɼʌɽʉ21 (предишен член 87 от ДЕО).  

В българската национална правна система понастоящем е налице законова 

дефиниция в Ä 1, ʪ.1. ʦʪ ɼʦʧʲʣʥʠʪʝʣʥʠ ʨʘʟʧʦʨʝʜʙʠ ʥʘ ɿʘʢʦʥ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ 

ʧʦʤʦʱʠ (в сила от 1 януари 2017 г.), според която: "Държавна помощ" е всяка 

помощ, предоставена от държавата или общината или за сметка на държавни 

или общински ресурси, пряко или чрез други лица, под каквато и да е форма, 

                                                           
19 Общо споразумение за митата и търговията (в български текстове срещано и като Общо 
споразумение за тарифите и търговията (ГАТТ) е многостранно споразумение за международна 
търговия (в рамките на конференция на ООН), Женева, 1947, подписано едновременно с вземане 
на решение за създаване на Международна търговска организация (неуспешно), впоследствие 
Световна търговска организация, Маракеш, 1995 
20 Договор за създаване на Европейската икономическа общност (ДЕИО), Рим, 25 март 1957  
21 Консолидиран текст на Договора за функционирането на Европейския съюз, Интернет-
страница на EUR-Lex http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A12008E107  
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която нарушава или застрашава да наруши свободната конкуренция чрез 

поставяне в по-благоприятно положение на определени предприятия, 

производството или търговията на определени стоки, или предоставянето на 

определени услуги, доколкото се засяга търговията между държавите-членки. 

 

2. ɼʠʭʦʪʦʤʠʷʪʘ ʥʘ ʧʨʘʚʥʘʪʘ ʠ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘ ʢʦʥʮʝʧʮʠʷ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠ 

ʧʦʤʦʱʠ  

 

„Двоичността“ на правната и икономическа представа за държавните 

помощи произтича от тяхната същност. И правото, и икономиката ʢʣʘʩʠʬʠʮʠʨʘʪ 

ʠ ʧʨʝʨʘʟʧʨʝʜʝʣʷʪ, макар и в различни области на човешките дейности, или поне 

– с различни методи и подходи. Или, както маркира Ролс: „Съвкупно-

разпределителната дихотомия несъмнено е привлекателна идея, но в този 

случай изглежда трудно податлива на третиране… При определени допускания 

икономическото и социалното неравенство трябва да се преценяват от гледна 

точка на дългосрочните очаквания на най-малко облагодетелстваната социална 

група22“. ʇʨʦʙʣʝʤʲʪ ʟʘ ʜʠʭʦʪʦʤʠʷʪʘ на усложнени концепции, каквито са 

държавните помощи, е в сепарирането на подхода към тях по предметно-гилдиен 

маниер. В този смисъл, Шаранкова акцентира: „Юридическото мислене е 

разбиращо мислене. В сферите на своето приложение то разбира дадения 

практически правен проблем, обусловено от параметрите, които проблемът му 

задава23“. Но, тези параметри, при конструкцията на обществените поръчки, са 

най-вече от ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦ ʝʩʪʝʩʪʚʦ. Тоест, за съдията, разглеждащ казус 

относно обществени поръчки, е особено важно да разбира и икономическата им 

същност. Или, казано по друг начин: „цялостното обяснение на същността на 

правните системи не може да игнорира логическите връзки24“. Двустранността 

на тези връзки се проявява при дихотомията. 

Това е така, защото е налице ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘ ʦʙʦʩʥʦʚʢʘ ʥʘ ʧʨʘʚʥʠʪʝ 

ʥʦʨʤʠ, доколкото ʚ ʥʷʢʦʠ ʦʙʣʘʩʪʠ ʥʘ ʧʨʘʚʦʪʦ те биха били само едни 

декларирани пожелания, ако в тях не съществуваше някаква логика на 

обвързаност със създаване на материални блага или преследването на 

икономически ценности и/или използването на парични и материални ресурси за 

реализирането на същите тези правни норми.  

                                                           
22 РОЛС, Джон, „Теория на справедливостта“, СОФИЯ – С.А., София, 1998, IX-712, стр. 59 
23 ШАРАНКОВА, Жана, „Юридическото мислене“, Университетско издателство „Св.Климент 
Охридски“, София, 2001, IV-315, стр. 245 
24 NAVARRO, Pablo E.; RODRIGUEZ, Jorge L., “Deontic Logic and Legal Systems”, Cambridge 
University Press, Great Britain, 2014, VI-257, p. 149 
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Поради тази причина е важно да се маркират ʬʫʥʜʘʤʝʥʪʘʣʥʠʪʝ 

ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠ ʧʨʠʥʮʠʧʠ ʠ ʢʦʥʮʝʧʮʠʠ, които са валидни и в областта на 

държавните помощи. Без тяхното разясняване не е възможна нито правилното 

разбиране (екзегезата) на правната норма, нито правилното й прилагане от 

съдията и издържаната мотивировка на съдебния акт (юриспруденцията). Затова 

различните икономически интерпретации ще бъдат сведени до най-достъпните 

и непротиворечиви техни манифестации от теоретична и практическа страна.  

На първо място, трябва да се стъпи на понятието ʉʲʚʲʨʰʝʥʘ 

ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʷ (perfect competition). В идеалната си форма тя би била налице, 

когато на пазара са представени множество предприятия (най-често – малки 

такива), които произвеждат еднакви стоки или услуги. Всяко предприятие 

определя както количеството и качеството на своята продукция, най-вече с 

производствения си подход – технология и трудова натовареност. То по никакъв 

начин не може да влияе нито на продукцията, нито на цените на останалите 

играчи на пазара. Като правило тук се приема, че цените са ʧʨʝʜʚʘʨʠʪʝʣʥʦ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠ, тъй като се касае за един производствен и пазарен отрасъл 

(гилдия). Близка до тази картина се е развивала при манифактурните 

производства, при които почти не е имало държавни регулации, или при т.н. 

“класическо пазарно стопанство“, което се обляга на пазара като основен 

регулатор за процесите в него. От друга страна, ʅʝʩʲʚʲʨʰʝʥʘʪʘ ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʷ 

(imperfect competition) е състояние на пазара, исторически следващо това на 

Съвършената конкуренция. Самото развитие на пазара довежда до появата на 

предприятия с огромна производствена и пазарна мощ, които започват да 

доминират над дадения стопански сектор, а в някои случаи – и над целия пазар. 

Тези предприятия се превръщат в монополисти (ще бъде разгледано по-долу). 

Основното при Несъвършената конкуренция е, че доминиращото на пазара 

предприятие може да запази са себе си както входящите ресурси в 

производството – суровини и материали, така и изходящия от производството 

резултат – произведените стоки и услуги. Тези стоки и услуги се налагат или като 

уникални (единствени, безаналогови) или като безалтернативни (съотношение 

качество-цена; наличие на всяко географско място и т.н.). При Несъвършената 

конкуренция доминиращото на пазара предприятие определя както тенденциите 

в производството, така и цените.  

ʊʲʨʩʝʥʝʪʦ (demand) и ʇʨʝʜʣʘʛʘʥʝʪʦ (supply) са основни икономически 

категории, без които не може да бъде разбрано пазарното стопанство. 

Едновременно с това те са „двигател“ на икономиката от гледна точка на 

онтологичност и функционалност. Без наличието им като обективни дадености, 

абстрактно погледнато пазарът би закърнял и изчезнал. Само по себе си 

търсенето е готовността на икономическите субекти – потребители, да се 

сдобият с дадена стока или услуги в замяна на предоставена от тях цена. В този 

икономически смисъл, който съвпада с юридическия такъв, търсенето се явява 
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един вид интерес (осъзната потребност). От друга страна, количественият аспект 

на търсенето отразява броят потребители, които са готови да платят определена 

цена за определено количество и качество на стоки и услуги, и като такова се 

явява важен икономически индикатор. Вън от това, търсенето само по себе си 

икономическо правило, което професионалистите припознават чрез т.н. “Закон 

за търсенето“ и онагледяват чрез т.н. „Крива на търсенето“. Най-общо казано, 

това се изразява обективната наличност на причинно-следствената връзка, че с 

увеличаване на цената, търсенето на стоката или услугата намалява (освен ако 

не става въпрос за неординерни потребители). Вярна е и обратната проекция – 

с увеличаването на търсенето само по себе си, цената на предлаганата стока 

или услуга ʤʦʞʝ да се увеличи (при изключителни или уникални продукти).  

Погледнато от другата гледна точка – на предлагането, тук същността се 

изразява в количеството стоки и услуги, които продавачите са готови да 

продадат за точно определена цена. И тук често се говори за „Закон за 

предлагането“, респективно – за „Крива на предлагането“. Най-общо казано, 

предлагането се увеличава с повишаването на цената за определените стоки и 

услуги. Със сигурност обаче то не само намалява, но може и въобще да изчезне 

с намаляването на цената, а когато тя падне под себестойността за 

производството – предлагането не би имало никаква рационална основа. В 

последния случай, покриването на себестойността би могло да се финансира с 

външни средства – например чрез държавни помощи.  

ʎʝʥʦʚʠʷʪ ʘʥʘʣʠʟ (cost analysis) сам по себе си е съвкупност от множество 

анализи, които имат отношение към ценовата политика на предприятието. С 

оглед на мащабите и целите си, ценовите анализи условно могат да се 

подразделят на стратегически и тактически. При стратегическия ценови анализ 

се поставя по-дългосрочен хоризонт – т.н. „ценова стратегия на предприятието“. 

Тя разглежда най-малкото вътрешните и външните фактори от гледна точка на 

стопанския субект. Затова първо се прави т.н. „фирмен ценови анализ“ и при него 

се анализира производствената, технологична, времева, персонална и 

организационна обезпеченост на предприятието; производствените разходи, 

приходите, разходите, печалбата, амотризационните отчисления, заделените 

резерви и т.н. Тук идеята е да може да се предразположи с достоверна увереност 

на всякакво развитие на пазарната среда и да се съобразят цените за 

продукцията на предприятието с тези промени, т.е. – да има вярна и точна 

картина върху потенциала на предприятието по отношение на ценовата 

политика. Именно затова на второ място се прави „пазарен ценови анализ“ – 

полезността от участието на предприятието на пазара (именно на този пазар; 

именно при тези икономически и юридически условия; именно с тези стоки и 

услуги; именно при тази конкуренция или липсата на такава; именно при тази 

цена; именно при тази валута за разплащане и т.н.). Като следствие от фирмения 

и пазарния ценови анализ се прави ценови корелации (съотношения, пропорции) 
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на цената с други съотносими за дейността на предприятието икономически 

параметри. Те могат да бъдат свързани както с конкурентните предприятия 

(пазарен дял, пазарна мощ, пазарна тенденция), така и с времето, мястото и 

начина на плащане на цената, но също и с количеството продажби за тази цена, 

разходите за производство на стоките с тази цена, а също и крайната печалба от 

реализацията на стоките с тази цена.  

След като на визионерско, стратегическо ниво са извършени ценовите 

анализи, то се преминава към свеждането им до тактическо, практическо ниво в 

предприятието. Това сам по себе си е тактически ценови анализ. При него се 

търси рамката на съотношението между цената, продажбите и печалбата на 

предприятието, като всичко се свежда до определена рамка, която не трябва да 

се напуска. Това е така, защото при увеличаване на цените могат да се загубят 

клиенти от намаляване на мащаба на продажбите. Обратно, при намаляване на 

цените може да се достигне до загуба от нереализиране на печалби, поради 

това, че цените не покриват себестойността на производството. Затова 

тактическият анализ на първо място следва стратегическия такъв и борави с т.н. 

„ценова еластичност“ – вместване в определените от ценовата стратегия 

параметри на цените, но с възможност за флуктуации вътре в тези параметри. 

Това се постига чрез „закотвяне“ на възвръщаемостта на разходите като изходна 

точна и стремеж към определена печалба след това. Ориентир в тази насока е 

т.н. „критична точка на печалбите“, от която нататък процесът е невъзвратимо 

положителен от счетоводна гледна точка. По друг начин, тактическият ценови 

анализ може да бъде извършен при следване на логиката на съотношението на 

вложените средства за производството и крайната постигната доходност като 

чиста печалба. Това се нарича предприемаческа рентабилност. За да бъде 

постигната тя, нивото на цените трябва да е разумно определено в един 

предишен момент. Абсолютната стойност на една цена не е произволна 

величина, а зависи от готовността на купувача да я плати. Затова трябва да има 

предварителна информация относно настройката на потребителя. На второ 

място, важно е да се възприеме правилна структура на цената – наличието и 

съотношението между такива структурообразуващи компоненти като – разходи 

за производство и персонал, данъци, такси, транспорт до търговския обект и 

много други. Ценовият анализ е един постоянен и непрекъсната процес, защото 

отчита множество фактори като състоянието на пазара, поведението на 

конкуренцията, новите държавни или местни регулации, паричната политика, 

динамиката на цените и други подобни. На практика, ценовият анализ се 

реализира чрез запазване или промяна на цените на стоките и услугите на 

предприятието, промяна в пазарния дял или пазарната география на 

предлагането, количествена и/или качествена промяна в производството, 

картината на печалбата на предприятието като цяло.  
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ɿʘʤʝʩʪʚʘʥʝ (substitution) или заместващи стоки (substitute goods or 

substitutes) са тези, при които потребителят може да припознае външните 

параметри и вътрешните качества на друга стока, а не на тази, която нарочно е 

търсил, за удовлетворяващи го. По друг начин казано, това са продукти, които са 

взаимозаменяеми или се допълват от гледна точка на интересите на 

потребителите. При буквалната заменяемост става въпрос за аналози – същата 

по вид стока, но с друга търговска марка. Възможна е и вариантност на 

взаимозависими стоки – едната зависи от другата, понеже втората е необходима 

за функционирането на първата. Заместването има важна роля в икономиката, 

понеже осмисля или обезсмисля дадено производствено, търговско или 

потребителско поведение.  

ʄʦʥʦʧʦʣ ʠ ʆʣʠʛʦʧʦʣ (monopoly and oligopoly). Монополът е състояние на 

пазара, при което той е доминиран само от един икономически играч. При 

подобна пазарна структура въобще не съществува конкуренция. До монопол 

може да се стигне по няколко причини. Първата е икономията от мащаба 

(естествен монопол) – високо количествено ниво на производство, при което е 

възможно достигането до по-ниски разходи за производство и като следствие – 

по-висока възвръщаемост, от което следва нови инвестиции в производство. 

Втората причина се корени в характера на благото – или е достъпно до всички 

потребители, или потреблението не може да бъде измерено (например - охрана 

на обществения ред). Друга възможна причина са чисто юридическите фактори 

(изкуствен монопол) – квоти, лицензии, разрешителни, сертификати, 

регистрации, авторски права, патенти, концесии, изкривявания на обществени 

поръчки и други подобни. Тук би могло да има отношение и въздействието на 

държавните помощи. За разлика от монопола, Олигополът е състояние на 

пазара с няколко играча, които определят правилата за съответната гилдия, 

отрасъл, пазарна география и т.н. Тази група съществува в симбиоза, но е 

бариера са всеки друг, който иска да навлезе на пазара. Заради симбиозата, 

никой от участниците в групата не може да променя произволно нито цените, 

нито продукцията си. Другите веднага биха реагирали, защото това поставя под 

опасност цялата група. Най-често тук са налице неформални споразумения 

относно цените, наричани картел. При такава ситуация обаче страдат не само 

желаещите да навлязат на пазара, но и самите потребители. Ако въобще 

съществува конкуренция между участниците в олигопола, то тя е на плоскостта 

на мартетинговата стратегия и тактика (реклама, бонус с продукта, награди и 

т.н.).  

ʉʲʦʪʚʝʪʥʠʷʪ ʧʘʟʘʨ (relevant market) е сложна икономическа категория, 

породена от сферата на правилата за конкуренция през рестриктивните практики 

и злоупотребата с доминираща позиция. Дефиницията за „съответен пазар“ е 
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дадена по следния начин от Европейската комисия25: „Съответният пазар 

комбирина продуктовия пазар и географския пазар, дефинира със следното: 

Съответният продуктов пазар обхваща всички тези продукти и/или услуги които 

се възприемат като взаимозаменими или заместващи от потребителя по причина 

на характеристиките на продукта, техните цени и тяхното очаквано използване, 

както и съответният географски пазар съдържа пространството в което 

съответните предприятия са въвлечени в предлагането на стоки или услуги и 

където условията за конкуренция са достатъчно хомогенни. 

Макар че има множество интерпретации, фокусирани върху различни 

аспекти на феномена, няма спор, че най-общата ɼʝʬʠʥʠʮʠʷ ʟʘ ʧʘʟʘʨʘ (market 

definition) e: „Реално или виртуално място, определено по обичаен или по 

нормативен начин, на което действат тенденциите на търсенето и предлагането, 

и на което продавачите и купувачите си взаимодействат по отношение на пари, 

стоки, услуги, договори, или посредничество“. Исторически, правилата за 

поведение на пазара се определят от обичайните и традиционни норми, а 

впоследствие – от религиозните, гилдийни, корпоративни, държавни, 

междудържавни, а понастоящем – и наддържавни такива (примери – пазарни 

регулации на СТО и на ЕС). Въпреки формите на регулация или само-регулация 

на пазара, основният му движещ елемент е ʜʠʭʦʪʦʤʠʷʪʘ на търсенето и 

предлагането, респективно – ʠʥʪʝʨʜʝʧʝʥʜʝʥʮʠʷʪʘ (взаимозависимостта) 

между търсенето и предлагането, както и ʢʦʥʩʝʢʚʝʥʮʠʷ (последицата, 

следствието) на едното от другото, и обратното.  

ʍʠʧʦʪʝʪʠʯʥʠʷʪ ʤʦʥʦʧʦʣʝʥ ʪʝʩʪ (hypothetical monopolist test) e инструмент 

за дефиниране на антимонополния (свободен, конкурентен) пазар от 

съответните регулаторни органи. Той е сравнително нов и не много познат 

регулаторен подход, защото е обвързан от първоначалната изходна позиция на 

анализ – изборът на продуктов и географски пазар, и най-вече – неговият обхват 

и различни комбинации между стока и пространство. Неговите неизменни 

компоненти са три. Първо, ʢʨʠʪʠʯʥʠʪʝ ʟʘʛʫʙʠ (critical losses) ï необходими в 

едни случаи, но абсолютно безсмислени в други; изключително трудни за 

прилагане, поради неналичието на точни и актуални данни за пазара и хаотични 

и необосновани поради същата причина. Второ, ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʠʪʝ ʧʨʦʙʠ (natural 

experiments) ï събитията във връзка с навлизането на пазара; стратегическото 

местоположение и промяната му в контекста на пазара; шоковете във връзка с 

разходите (cost shocks) - неочаквани и непредвидими негативни или позитивни 

събития, свързани с разходите. На базата на тези компоненти, тестът се 

провежда чрез изследване на доказателствата във връзка с няколко измерения. 

Първото е свързано с информацията, която ще провокира купувачите да закупят 

                                                           
25 Commission notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition 
law [Official Journal C 372 of 9.12.1997]  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3Al26073  
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даден продукт на пазара в зависимост от цената или други конкурентни 

променливи. Второто е свързано с огледалното на първото – фактическите 

положения на пазара, които биха мотивирали продавачите да предприемат 

съответните бизнес-решения, за да отговорят на цената или други конкурентни 

променливи. Третото измерение отчита въздействието на спадащата 

конкуренция върху заместими продукти – при липса на конкуренция 

монополистът може да увеличава цените, при заместващ конкурентен продукт 

това не е възможно поради икономическа неизгодност. Последното и четвърто 

измерение отчита времето и разходите, необходими за включване на пазара с 

нов, конкурентен заместващ продукт на стока или услуга. 

Много образно казано, хипотетичният монополен тест е друг ракурс на 

юридическия критерий fumus boni iuris (вероятна основателност на 

заявлението/иска/жалбата), който преценява изложените фактически и правни 

основания (доводи, съждения, обстоятелства) в една първоначална фаза на 

процеса (например – обезпечителни мерки), в контекста на антимонополното 

законодателство (законодателството във връзка със защита на конкуренцията).  

Всъщност, налице е ʚʟʘʠʤʥʘ ʦʙʫʩʣʦʚʝʥʦʩʪ между икономически и правни 

същности, феномени, институти, тенденции – и то – в двустранна посока. Затова 

висшите учебни заведения са въвели отдавна не само учебни дисциплини като 

„Право и икономика26“ в юридическите факултети, но и цели учебни програми за 

образователни и/или научни степени, например: „Европейски магистър по право 

и икономика27“.  

Малко по-консервативен ʘʢʘʜʝʤʠʯʝʥ ʧʦʜʭʦʜ е развиването на учебни 

дисциплини с по-изразена юридическа насоченост, например: „Право на 

конкуренцията“/“Конкурентно право“ или „Антимонополно право“/“Антитръстово 

право“. Като съставна част от него (раздел) се счита „Правото относно 

държавните помощи“.  

Може да бъде споделено мнението, че: „За повечето икономисти 

Антимонополното право би трябвало да има една много проста цел: да 

съдейства на ефективността… да предотврати практики…, които биха увредили 

обществото чрез упражняване на пазарна мощ28“.  

Налице е неразривна връзка между „управлявана и управляваща система“, 

като в модерните държави правото се явява управляващата, а икономиката – 

                                                           
26 Виж: Интернет-сайт на Utrech University, Research and Thesis Trajectory Law and Economics 
(compulsory) https://www.uu.nl/masters/en/law-and-economics/courses  
27 Виж: Интернет-сайт на EMLE (European Master in Law & Economy) Programme, Erasmus Mundus 
/ Erasmus + Masters Course в университетите Aix-en-Provence, Bologna, Ghent, Haifa, Hamburg, 
Mumbai, Rotterdam, Vienna, Warsaw, http://www.emle.org/index.php/contact 
28 CARLTON, Dennis W.; PERLOFF, Jefrey M., „Modern Industrial Organization”, Harper Collins 
Oublishers, United States of America, 1990, VIII-834, p. 732 
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управляваната система. Така правото се явява „субект“, а икономиката „субект“ 

на управление. Новите икономически реалности обаче често налагат ʧʨʦʤʷʥʘ ʚ 

ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʘʪʘ ʩʨʝʜʘ („предели на свободата на законодателя, поставени от 

фактите на действителността29“), за което разумният законодател се съобразява 

с тях и ги закрепява по чисто дескриптивен, или по дескриптивно-прескриптивен 

начин в нормативните актове. Тези подходи са част от причините за 

нормативната уреденост на държавните помощи. Но, както категорично се 

изразява относно обсега на законодателната власт Лок: „тези закони не трябва 

да имат никаква друга крайна цел освен благото на хората30“.  

Икономическите агенти в условията на свободен пазар се стремят най-вече 

към максимизиране на печалбите си. При непрекъснатата конкуренция за 

увеличаване на печалбата трябва да е налице регулаторен механизъм (правен, 

корпоративен, гилдиен и т.н.) за „обуздаването“ на несъобразяващият се другите 

собствен интерес. Икономиките в развитите общества са зависими от 

държавата. Последната определя чрез законодателството ʧʨʘʚʥʠʪʝ ʨʘʤʢʠ ʟʘ 

ʫʧʨʘʞʥʷʚʘʥʝ ʥʘ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘʪʘ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪ. 

ɼʲʨʞʘʚʘʪʘ се явява едновременно ʨʘʚʥʦʩʪʦʝʥ ʠ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʝʥ 

икономически субект по отношение на всички други, но също така и ʦʩʥʦʚʝʥ 

ʩʲʟʜʘʪʝʣ ʥʘ ʧʨʘʚʠʣʘʪʘ ʟʘ ʧʦʚʝʜʝʥʠʝ на всички, включително и на 

икономическите оператори от всякакъв вид и мащаб. В последното столетие 

обаче държавата се явява не само разпоредител с правила и разпределител на 

блага, а все повече се утвърждава като балансьор, катализатор и помощник в 

икономическите дейности.  

Държавното регулиране в икономиката се реализира по множество начини: 

чрез нормотворчеството, регулиращо стопанската дейност – създаването на 

общи правила за поведение; чрез административното прилагане на тарифни и 

стандартизационни изисквания и/или ограничения, както и чрез 

административното прилагане на лицензионни и разрешителни режими – 

административно регулиране върху стопанската дейност; чрез контролни 

системи – административен контрол върху стопанската дейност. Генералният 

подход при държавното регулиране на стопанската дейност е нормативният – 

чрез бюджетното и фискалното законодателство, които закрепват нормативно 

преразпределителната функция на държавата (данъци, такси, фискални 

облекчения и ограничения, субсидии, държавни помощи). В по-крайни варианти 

това вмешателство може да се изразява в изтънчени форми като парафискални 

налози от рода на възложено събиране на тарифи от страна на държавата на 

                                                           
29 СТАЛЕВ, Живко, „Нормативната сила на фактическото“, Фенея, София, 2007, V-269, стр. 45 
30 ЛОК, Джон, „Два трактата за управлението“, Издателство „ГАЛ-ИКО“, София, 1996, II-388, стр. 
295 
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предприятия, извършващи обществени услуги (обикновено монополисти), като в 

този случай несъбирането им би могло да бъде тълкувано като държавна помощ. 

Европейският съюз е изграден върху силен фундамент на ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘ 

ʢʦʥʚʝʨʛʝʥʮʠʷ ʠ ʩʲʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ, върху който се надграждат ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠ ʠ 

ʩʦʮʠʘʣʥʠ измерения. В един последващ момент идеите или реалностите 

намират своето място в правото на ЕС. По този начин икономическата концепция 

за държавните помощи намира своя правен израз, а по пътя на ʚʟʘʠʤʥʦʪʦ 

ʚʣʠʷʥʠʝ юридическите конструкции регулират икономическите процеси в 

областта на държавните помощи.  

Най-ясно това се вижда при ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʪʝ ʠʟʤʝʨʝʥʠʷ на отделните 

случаи на държавни помощи. Затова, юриспруденцията относно държавните 

помощи в своите многопластови измерения доказва дихотомията на правната и 

икономическа концепция в тази област на нормативното и пазарното.  

 

3. ʈʦʣʷʪʘ ʥʘ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘʪʘ ʪʝʦʨʠʷ ʧʨʠ ʧʨʝʮʝʥʢʘʪʘ ʥʘ 

ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪʪʘ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ: ʮʝʥʪʨʘʣʥʘʪʘ ʨʦʣʷ ʥʘ 

ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘʪʘ ʪʝʦʨʠʷ ï Ăʊʝʩʪʲʪ ʥʘ ʈʘʚʥʦʚʝʩʠʝñ 

 

Така нареченият „Balancing Test“ (Ăʊʝʩʪʲʪ ʥʘ ʈʘʚʥʦʚʝʩʠʝñ) е юридически 

тест, при който се преценяват множество фактори, имащи отношение към 

разрешавания проблем. Защитниците му отстояват тезата, че той дава 

възможност за по-дълбоко вникване в казуса, който има различни измерения, 

отколкото нормативният текст може да предложи на пръв прочит. Противниците 

му твърдят обаче, че с този тест могат да се оправдаят всякакви заключения на 

базата на произволни аргументи.  

Този юридически подход е възникнал първоначално в англосаксонската 

система на правото, като произходът и съвременните му достижения са 

утвърдени в Съединените американски щати. Също така той е допринесъл в 

значителна степен за развитието на прецедентната система на правото чрез 

ʦʪʩʪʲʧʚʘʥʝ ʦʪ ʥʷʢʦʠ ʧʨʘʚʥʠ ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ и заменянето им с нови, основани и 

на икономическа аргументация. 

Икономическата теория предопределя „Тестът на Равновесие“ чрез 

утвърдения и в практически аспект икономически подход "Cost-benefit analysis“/ 

Ăɸʥʘʣʠʟ ʈʘʟʭʦʜʠ-ʧʦʣʟʠñ. Според Брусарски, „Анализът „разходи-ползи“ е 

практическа техника (съвкупност от подходи, методи и процедури) за анализ и 

оценка на публични проекти и мероприятия“, като посочва и „концептуални 

основи на анализа – индивидуално благосъстояние, обществено 
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благосъстояние, обществен оптимум31“. Общественият оптимум зависи от 

разпределението на производителните ресурси, нивата на производство на 

стоки и услуги, разпределението на благата между различните членове на 

обществото. Тук много ясно се вижда входът, развитието и изходът на каквото и 

да е публично решение, а такова безсъмнено е всяка една държавна помощ.  

Но, както бе отбелязано по-горе, някои автори съвсем сериозно 

аргументират тезата, че „съдилищата не би трябвало да бъдат въвличани в 

дела, където има ʩʧʦʨʥʠ ʮʝʥʥʦʩʪʥʠ ʜʦʧʫʩʢʘʥʠʷ или трудни балансиращи 

проявления32“. Несъмнено, към подобен вид класификация могат да бъдат 

подведени държавните помощи. 

Директно се поставя въпросът: „Правната материя би ли трябвало да 

съдържа повече от формално реализуемите правила или е по-добре да се по-

широки стандарти?33“ Дали ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘʪʘ ʦʙʦʩʥʦʚʢʘ може да конструира 

правна аргументация, достойна за мотивите на съдебно решение?  

ʉʲʜʠʷ ʇʦʟʥʲʨ смело отбелязва, че: „сърцевината на правния прагматизъм 

е прагматичното отсъждане, а неговото ядро е подчертаната съдебна 

загриженост за последиците34“. Това би трябвало да се разбира като отговорност 

на вземащия решение съдия по отношение на последиците от причинно-

следствените връзки от настоящите по казуса факти към бъдещи такива, през 

призмата на приложимите правни норми. 

Накратко, „Тестът на Равновесие“ е развит в Административния процес, 

касаещ различни материални правни отрасли като част от ʢʦʥʮʝʧʮʠʷʪʘ ʟʘ 

Ăʉʧʨʘʚʝʜʣʠʚ ʧʨʦʮʝʩñ. Тестът изисква претегляне на първо, засягането правата 

и законните интереси на частния субект; второ, рискът от вреда, която може да 

бъде нанесена от погрешно наказание или от липса на наказание с или без 

съдебен процес; трето, публичният интерес при определен изход на съдебното 

производство. Ако се тръгне по друг начин на обяснение35, първо се претеглят 

доказаните от страните твърдени факти по делото (Fact-Balancing); второ, 

определяне на водещата (измежду многото налични) приложима правна норма 

(Rule-Balancing); трето, правният резултат, който би се постигнал със съдебния 

акт (Result-Balancing). Именно третият елемент отличава ярко „Тестът на 

                                                           
31 БРУСАРСКИ, Румен, „Анализ „Разходи-ползи“, ИК „Кинг“, София, 2000, X-155, стр. 5 
32 CRAIG, Paul, “UK, EU and Global Administrative Law”, Cambridge University Press, United Kingdom, 
2015, VI-671, p. 181  
33 MURPHY, Liam, „What Makes Law”, Cambridge University Press, United States of America, 2014, 
IX-205, p. 187  
34 POSNER, Richard A., “How Judges Think”, Harvard University Press, United States of America, 2010, 
III-381, p. 238 
35 McFADDEN, Patric M., “The Ballancing Test” in Boston College Law Review, Volume 29, Issue 3, 
Number 3, Article 2, 5-1-1988, p. 597–600, available at: 
http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1868&context=bclr  
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Равновесие“ от други възможни юридически подходи, които биха довели до 

същия съдебен резултат. В обобщение, този тест взема предвид 

противостоящите права, интереси и политики в нивото им на значителност, и 

съдебният акт е предопределен от тези измежду тях, които водещи по степен.  

Всъщност, в континенталните системи на правото съществува подобен 

съдебен подход, като той най-често се нарича „Принцип на пропорционалност“. 

В българската правна система той е виден от ʯʣ. 6 ʦʪ 

ɸʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʦʧʨʦʮʝʩʫʘʣʥʠʷ ʢʦʜʝʢʩ (ɸʇʂ). Там той е наречен 

„Съразмерност“. Неговата формула е систематично следване на алинеи на 

законодателната логика за решаване на правния казус, а именно: (1) 

Административните органи упражняват правомощията си по разумен начин, 

добросъвестно и справедливо. (2) Административният акт и неговото 

изпълнение не могат да засягат права и законни интереси в по-голяма степен от 

най-необходимото за целта, за която актът се издава. (3) Когато с 

административния акт се засягат права или се създават задължения за граждани 

или за организации, прилагат се онези мерки, които са по-благоприятни за тях, 

ако и по този начин се постига целта на закона. (4) От две или повече 

законосъобразни възможности органът е длъжен при спазване на ал. 1, 2 и 3 да 

избере тази възможност, която е осъществима най-икономично и е най-

благоприятна за държавата и обществото. (5) Административните органи трябва 

да се въздържат от актове и действия, които могат да причинят вреди, явно 

несъизмерими с преследваната цел. 

Релевантната съдебна практика в България е много обширна и добре 

аргументирана. Само като пример за прилагане на принципа на съразмерност 

(респективно – на „Теста на Равновесие“) може да бъде цитирано ʈʝʰʝʥʠʝ ˉ 

3704 ʦʪ 31.03.2008 ʛ. ʥʘ ɺɸʉ по адм. д. № 888/2008 г., VІІ о., докладчик съдията 

Галина Карагьозова: „При липсата на легално определение кои причини са 

„важни” по смисъла на закона, правилно съдът е посочел, че житейската и правна 

логика следва да ръководи органа при извършване на преценката дали 

конкретно твърдените факти могат да бъдат определени като важни. Преценката 

следва да бъде съобразена със заложените условия за осъществяване на 

принципа по чл. 6 от АПК за съразмерност. В случая административният орган е 

направил правилна преценка, като е изложил подробни мотиви защо не 

възприема посочените причини за важни. При контрола на тази преценка, съдът 

правилно е посочил, че същата може да бъде осъществена само до външните 

граници и рамки на свободната преценка на административния орган, очертани 

от петте изисквания за законосъобразност по чл. 146 от АПК. В случая, 

преценката е съобразена с тези изисквания, в това число и с целта на закона.” 

От този съдебен акт може да се изведе правният извод, че ʞʠʪʝʡʩʢʘʪʘ ʠ ʧʨʘʚʥʘ 

ʣʦʛʠʢʘ ʩʘ ʚ ʦʩʥʦʚʘʪʘ ʥʘ ʧʨʠʣʦʞʝʥʠʝʪʦ на Теста за Равновесие, но за 
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валидността и издържаността му е ʦʩʦʙʝʥʦ ʚʘʞʥʦ ʘʨʛʫʤʝʥʪʠʨʘʥʦʪʦ ʠʟʣʦʞʝʥʠʝ 

в съдебния акт.  

За да се разбере комплексноста на феномена държавни помощи, трябва да 

се навлезе в детайлно фокусиране на икономическата им обосновка, а за това 

са необходими и друг тип знания, освен юридическите. Както признава ʩʲʜʠʷʪʘ 

ʇʠʢʲʣʩ: „Ние, съдиите, не сме добре обучени. Не е достатъчно да си учил и 

практикувал право36“. Затова съвременното право изоставя старите, частични и 

несъвършени виждания за нещата, като върви към конвергенция с други науки, 

каквато е икономиката. В тази връзка ʩʲʜʠʷ ʂʘʨʜʦʟʦ е казал: „Лека-полека 

старите доктрини са подкопавани…Накрая ние откриваме, че контурът на 

пейзажа е променен37“. При класификацията на Младенов относно ʩʲʜʠʷʪʘ ʢʘʪʦ 

ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠ ʘʛʝʥʪ е отбелязано и следното: „Съдията често “размества 

икономически блага”… Една свободна пазарна икономика не може да 

функционира нормално без институцията на Съдията38“. Затова подобни 

обучения като днешното са неизбежни, с оглед повишаване ефективността, 

престижа и репутацията на съдийската професия. 

 

ʂʘʟʫʩ 

Дали когато предприятие, натоварено със задача за обществена услуга, 

състояща се в производство и разпространение на национални и регионални 

телевизионни програми е поставено inter alia в условията на получаване ресурси 

от лицензионни такси; на суми, предоставени ad hoc; освобождаването от 

корпоративен данък; освобождаването от лихви и от връщане на главницата на 

заемите, предоставени при учредяването му; наличие на държавна гаранция за 

оперативните заеми; както и действие на благоприятни условия за плащане на 

таксата за използване на честота с национално покритие, е налице хипотезата 

на предоставяне на държавни помощи? 

 

ʆʪʛʦʚʦʨ 

Из ʈʝʰʝʥʠʝ ʥʘ ʉʲʜʘ ʥʘ ɽʚʨʦʧʝʡʩʢʠʷ ʩʲʶʟ (ʧʲʨʚʠ ʩʲʩʪʘʚ) ʦʪ 8 ʤʘʨʪ 2017 

ʛʦʜʠʥʘ ʧʦ ʜʝʣʦ CȤ660/15 P, Viasat Broadcasting UK Ltd ʩʨʝʱʫ ɽʚʨʦʧʝʡʩʢʘ 

ʢʦʤʠʩʠʷ: „22… за да може дадена национална мярка да бъде квалифицирана 

                                                           
36 PICKLES, Judge James, “Straight From The Bench. Is Justice Just?”, Coronet Books, England, 1988, 
XIII-177, p. 67 
37 CARDOZO, Benjamin N., “The Nature of the Judicial Process”, Fifth Indian Reprint, New Delhi, 2004, 
IV-142, p. 178 
38 МЛАДЕНОВ, Младен, "Дескриптивна юриспруденция", първо издание, издател "Нова звезда", 

Интернет книжарница www.novazvezda.com, ISBN 978-619-198-008-6, София, 2015, XV-374, стр. 
45 и стр. 46 
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като държавна помощ по смисъла на член 107, параграф 1 ДФЕС, първо, трябва 

да става въпрос за намеса на държавата или чрез ресурси на държавата, второ, 

тази намеса трябва да е в състояние да засегне търговията между държавите 

членки, трето, тя трябва да предоставя селективно предимство на своя 

получател, и четвърто, тя трябва да нарушава или да заплашва да наруши 

конкуренцията… 23.Тъй като тези условия са кумулативни, дадена държавна 

мярка не може да бъде квалифицирана като държавна помощ, ако едно от тях 

не е налице. …за да може такава мярка да не бъде квалифицирана като 

държавна помощ, трябва да са изпълнени определени условия. Първо, 

необходимо е предприятието получател действително да е натоварено с 

изпълнението на задължения за обществени услуги и тези задължения да са 

ясно определени. Второ, параметрите, въз основа на които се изчислява 

компенсацията, трябва да са установени предварително по обективен и 

прозрачен начин. Трето, компенсацията не трябва да превишава необходимото 

за покриване на всички или на част от разходите, възникнали при изпълнение на 

задълженията за обществена услуга. Четвърто, необходимото равнище на 

компенсацията трябва да е определено въз основа на анализ на разходите, 

които едно типично предприятие, добре управлявано и подходящо оборудвано, 

за да може да изпълнява необходимите изисквания за обществена услуга, би 

правило при изпълнението на тези задължения.“ 
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ʂʦʥʮʝʧʮʠʷ ʟʘ Ăʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ, ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʠ 

ʩ ʆʙʱʠʷ ʧʘʟʘʨò 

ʜ-ʨ ʄʣʘʜʝʥ ʄʣʘʜʝʥʦʚ (PhD, MPS, LL.M, MPF, MSM) 

 

1. ʅʦʨʤʘʪʠʚʥʘ ʠʤʧʝʨʘʪʠʚʥʦʩʪ ʥʘ ʢʦʥʮʝʧʮʠʷʪʘ  

 

Концепцията „Държавни помощи, несъвместими с Общия пазар” е 

изградена върху ʠʤʧʝʨʘʪʠʚʥʘʪʘ ʦʙʱʘ ʟʘʙʨʘʥʘ за предоставяне на държавна 

помощ, тоест – тя не само е ʥʝʞʝʣʘʥʘ, но е и ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦ ʟʘʧʨʝʪʝʥʘ. 

В българската нормативна среда концепцията е изразена по категоричен 

начин в ʯʣ. 2 ʦʪ ɿʘʢʦʥʘ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ (ɿɼʇ) - предоставянето на 

държавна помощ е несъвместимо с Общия пазар, освен в изрично предвидени 

случаи. 

Тази императивност се извлича и от ʦʨʠʛʠʥʝʨʥʠʷ ʥʦʨʤʘʪʠʚʝʥ ʪʝʢʩʪ ʟʘ 

ʝʚʨʦʧʝʡʩʢʦʪʦ ʧʨʘʚʥʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ - чл.87, параграф 1 от ДЕО (Договор за 

създаване на Европейската общност), където е налице общата забрана за 

такава, с изключението „освен когато в този Договор е предвидено друго“.  

Вън от този текст, по-скоро като ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʠ ʠʟʢʣʶʯʝʥʠʷ, държавните 

помощи се съдържат в чл.88 (наблюдение от Комисията на държавните системи 

за подпомагане) и чл. 89 (регламенти на Съвета в областта на държавните 

помощи), както и чл. 36 (разрешаване от Съвета за предоставяне на държавна 

помощ в областта на земеделието), чл. 73 (съвместими държавни помощи за 

транспорта) и чл. 86, параграф 2 (за услугите от общ икономически интерес) от 

ДЕО. Само за илюстриране на последното изброено изключение, съдебната 

практика е в смисъл: „Относно квалифицирането на дадена услуга като услуга от 

общ икономически интерес от общностното право не следва, че разглежданата 

услуга трябва да представлява универсална услуга в тесен смисъл. Всъщност 

понятието за универсална услуга по смисъла на общностното право не 

предполага, че разглежданата услуга трябва да отговаря на обща нужда на 

цялото население или да бъде предоставяна на цялата територия. Макар тези 

характеристики да съответстват на класическия и най-разпространен в 

държавите-членки вид услуга от общ икономически интерес, това не изключва 

съществуването на други, също законосъобразни видове услуги от общ 

икономически интерес, чието създаване може с право да бъде избрано от 
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държавите-членки при упражняване на предоставената им оперативна 

самостоятелност39“.  

Изрично трябва да се отбележи, че Първичното право, касаещо държавните 

помощи е доразвито и надградено чрез актовете на ɺʪʦʨʠʯʥʦʪʦ ʧʨʘʚʦ на ЕО 

(ЕС) - регламенти, директиви, рамки, насоки, съобщения и решения на 

Европейската комисия или Съвета на ЕС; а също така и от ʩʲʜʝʙʥʘʪʘ ʧʨʘʢʪʠʢʘ 

на Съда на Европейската общност и Първоинстанционния съд (всъщност, от 

юридическа същественост тя е най-важна).  

За да бъде разбрана изцяло и по коректен начин тази доктрина, не би 

трябвало да има никакво съмнение в ʩʲʜʲʨʞʘʪʝʣʥʘʪʘ ʯʘʩʪ на ʚʩʝʢʠ ʥʝʠʥ 

ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ - първо „държавни помощи“, второ – несъвместимост, трето – Общ 

пазар. 

 

2. ʇʲʨʚʠ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ: ɼʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ  

 

Идеята за „Държавни помощи, несъвместими с Общия пазар“ се разглежда 

първо чрез разбирането за държавни помощи. Както вече бе споменато преди, 

ʟʘʢʦʥʦʚʘʪʘ ʜʝʬʠʥʠʮʠʷ за държавна помощ се намира в § 1, т. 1 от 

Допълнителни разпоредби на ЗДП40, според която: "Държавна помощ" е всяка 

помощ, предоставена от държавата или общината или за сметка на държавни 

или общински ресурси, пряко или чрез други лица, под каквато и да е форма, 

която нарушава или застрашава да наруши свободната конкуренция чрез 

поставяне в по-благоприятно положение на определени предприятия, 

производството или търговията на определени стоки, или предоставянето на 

определени услуги, доколкото се засяга търговията между държавите членки“.  

От нея могат да бъдат изведени ʦʪʜʝʣʥʠʪʝ ʝʣʝʤʝʥʪʠ ʥʘ ʪʦʟʠ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ, 

както следва:  

Предоставящ субект – може да бъде както държавата, така и общината. 

Разграничението на тези публичноправни субекти с техните нормативни, 

организационни, политически, бюджетни и други особености е важно чрез 

ʤʦʤʝʥʪʘ ʥʘ ʧʨʠʨʘʚʥʷʚʘʥʝʪʦ им за целите на настоящата концепция, където те 

се третират от законодателя по абсолютно идентичен начин. Всеки един орган 

на държавна или местна власт и самоуправление (например – министър, кмет, 

общински съвет, изпълнителна агенция), който сам или чрез неговата 

администрация е юридическо лице, може да ангажира държавата или общината, 

                                                           
39 Решение на Първоинстанционния съд от 12 февруари 2008 г., Дело T-289/03, British United 
Provident Association Ltd (BUPA) и др. срещу Комисия на Европейските общности 
40 В сила от 1 януари 2007 г. 
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при предоставяне на мерки за държавна помощ. Тоест, тук държавата и 

общината трябва да бъдат разбирани в по-общата концепция на „публичните 

власти“, на „властта“.  

Ресурсен източник – типичният източник е сам по себе си „всяка помощ“ 

(същата може да се прояви при която и да е от ʬʦʨʤʠʪʝ, разгледани по-долу) 

Неговото нетипично проявление е „помощ за сметка на държавни или общински 

ресурси“ (например, при опрощаване на несъбираеми държавни вземания в 

държавният бюджет ʥʝ ʧʦʩʪʲʧʚʘʪ определени, ликвидни и дължими публични 

вземания, защото вече стават ʥʝʠʟʠʩʢʫʝʤʠ).  

Опосредстваща точка – възможни са две хипотези. Първата, на отсъствие 

на опосредстваща точка е помощта да бъде предоставена пряко. Втората е, тя 

да премине през опосредстващата точка – чрез други лица. При втората 

хипотеза участват поне три правни субекта, но е възможно та да са повече 

(когато опосредстващите точки са повече от една). Също така трябва да се 

отбележи, че това могат да бъдат и частноправни субекти, които могат да 

действат от името и/или за сметка на държавата и общината.  

Форма – изразът „каквато и да е форма (на предоставяне)“ би обхванал 

практически всички възможни съществувания на държавна помощ, при 

изпълнение на всички останали компоненти. Понеже тук действа 

публичноправен субект, държавните помощи биха могли да бъдат предоставени 

както с ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʠ ʘʢʪʦʚʝ от законов порядък (от законодателя), така и с 

ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʠ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʠ ʘʢʪʦʚʝ, с ʦʙʱʠ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʠ ʘʢʪʦʚʝ, 

както и с ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʥʠ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʠ ʘʢʪʦʚʝ (от административен орган), 

но също и чрез ʘʢʪʦʚʝ ʠ ʜʝʡʩʪʚʠʷ ʧʨʠ ʩʣʦʞʝʥ ʬʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʩʲʩʪʘʚ – 

административен и граждански/търговски - покупка или продажба на земя и вещи 

от и на държавата и общините (държавата и общината като приобретател или 

отчуждител). Те могат да бъдат практически неограничени при изброяването си, 

например: продажба на държавни или общински земи или сгради на цени, по-

ниски от пазарните; закупуване от държавата/общината на частни земи и сгради 

на по-високи от пазарните цени; намаляване или освобождаване от данъци, 

такси, социални осигуровки; опрощаване и разсрочване на публични задължения 

(например, ако бе обнародван понастоящем, ɿʘʢʦʥʲʪ ʟʘ ʫʨʝʞʜʘʥʝ ʥʘ 

ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʷ ʥʘ Ăɹʫʣʛʘʨʛʘʟñ ɽɸɼ, ʢʲʤ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ41 ʙʠ ʩʝ ʪʨʝʪʠʨʘʣ 

ʢʘʪʝʛʦʨʠʯʥʦ ʢʘʪʦ ʤʷʨʢʘ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ, защото предвижда в чл.1, ал.1 

увеличаване на капитала на предприятието с непарична вноска на държавата, 

съставляваща несъбрани държавни вземания за дължими мита и митнически 

такси, данък върху добавената стойност и начислени лихви за просрочие); 

прилагане на преференциален режим на амортизация; увеличаване на 

държавния дял в капитала на търговско дружество; финансови инжекции от 

                                                           
41 Обн. ДВ. бр. 85 от 28 септември 1999 г., изм. ДВ. бр. 45 от 30 април 2002 г. 

http://www.constantproject.eu/


Този проект се изпълнява с финансовата подкрепа на Европейския 

съюз по Програмата за обучение на национални съдии по договор 

№ SI2.738369-HT.4989 

 

  http://www.constantproject.eu  
 
 
 
 

  36 / 135 

страна на държавата или общината; преобразуване на дълг срещу капитал; 

пряка субсидия; субсидиране на лихва; заем при облекчени условия; държавни 

гаранции; данъчни облекчения; получаване от предприятието на стоки или 

услуги от държавата или общините, при преференциални условия (цени, начин 

на доставка, срокове на изпълнение и други). Формите за предоставяне на 

държавни помощи могат да придобият и неочакван на пръв поглед характер, 

например – инфраструктурни проекти, които са в явна полза само на определени 

потребители; предоставяне на консултантски услуги от страна на 

администрацията на държавните или общински органи; публично-частни 

партньорства с точно определено предприятие, без конкурентен достъп на 

останалите до същата опция.  

Възможни са и коренно противоположни хипотези, касаещи 

ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ. Съдебната практика дава 

пример за ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʝʥ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʝʥ ʘʢʪ, ʢʘʩʘʝʱ ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ 

откъм „форма“, но не като правопораждащ на първично основание, а като 

„възстановително-установителен“: „Акт за публично държавно вземане може да 

бъде издаден само и единствено като допълнение на надлежно издадено 

решение на Европейската комисия само при условие, че в решението не са 

индивидуализирани размерът и получателят на помощта (чл. 9, ал. 2 от ППЗДП). 

Решението на Европейската комисия за възстановяване на неправомерна 

държавна помощ представлява материалноправно основание за определяне на 

характера на държавното вземане (от публичноправен характер) и служи като 

изпълнително основание за реализиране на вземането на държавата в рамките 

на принудителното изпълнение42“. 

Действие – нарушаване или застрашаване. При нарушаването има 

действителна увреда към настоящ момент, при застрашаването има 

реалистичен риск от настъпването на увреда в един по-късен момент.  

Обект на увреждане – свободната, лоялна и ефективна конкуренция. Тя е 

свободна, понеже предприятията разчитат по начало само на собствените си 

ресурси – капиталови, производствени, маркетингови, мениджърски, персонални 

(човешки ресурси), репутационни (марки, промишлени образци, наименования 

за произход, добро име) и други подобни. Тя е лоялна, защото се дължи респект 

и уважение към конкурентите, поради мотивационният ефект от съществуването 

им, водещ до еволюция и градация. Тя е ефективна, защото не е привидна, а 

реална – с всички позволени от нормативната (законова, договорна и етична) 

среда средства.  

                                                           
42 Решение № 45 от 9.06.2009 г. на АдмС - София по адм. д. № 6806/2008 г., I о., 4-ти с-в, 
докладчик съдията Весела Павлова 
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Облагоприятстващ резултат – „поставяне в по-благоприятно положение“, 

което само по себе си не е основано на достойнства на самото предприятие, а е 

„привнесено отвън“ със самата мярка на държавната помощ.  

Получаващ субект или индустрия – първо, определено предприятие; второ, 

производство на определени стоки; трето, търговия на определени стоки; 

четвърто, предоставяне на определени услуги. Тези възможности могат да са 

комбинирани по различни начини. При тях има един вид: „статични получатели“ 

– предприятия, сами по себе си, в своята организационна, технологична, 

икономическа и правна същност; както и три вида „динамични получатели“ – 

производства, търговия или предоставяне на стоки или услуги, като видове 

икономически дейности.  

Интересна трактовка във връзка ʩ ʧʦʣʫʯʘʚʘʱʠʷ ʩʫʙʝʢʪ, ʥʦ ʠ ʩ 

ʦʙʣʘʛʦʧʨʠʷʪʩʪʚʘʱʠʷ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ни дава ʩʲʜʝʙʥʘʪʘ ʧʨʘʢʪʠʢʘ: „14. В спорното 

решение Комисията приема, че белгийската система за финансиране с 

държавни ресурси на задължителните тестове за диагностика на СЕГ (ʙʝʣ.ʤʦʷ - 

ʩʧʦʥʛʠʬʦʨʤʥʘʪʘ ʝʥʮʝʬʘʣʦʧʘʪʠʷ по говедата) в периода от 2001 г. до 2005 г. 

отговаря на четирите кумулативни условия за наличие на държавна помощ по 

смисъла на член 107, параграф 1 ДФЕС. Тя заключава, че тази помощ е 

неправомерна за периода от 1 януари 2001 г. до 30 юни 2004 г., тъй като е 

предоставена в нарушение на член 108, параграф 3 ДФЕС. 15 Комисията освен 

това приема, че за периода от 1 януари 2003 г. до 30 юни 2004 г. сумите, 

надхвърлящи горната граница от 40 EUR на тест по точка 24 от Насоките, са 

несъвместими с вътрешния пазар и трябва да бъдат възстановени. 35 …към 

разходите, които обикновено са в тежест на бюджета на дадено предприятие, 

спадат в частност допълнителните разходи, които предприятието трябва да 

поеме с оглед на приложимите спрямо дадена икономическа дейност законови, 

административни или договорни задължения. 36 Този извод, който е достатъчно 

мотивиран и лишен от всякакво двусмислие, изобщо не е неправилен от правна 

страна. Всъщност тези допълнителни разходи, които произтичат, както в случая, 

от законови или административни задължения, присъщи за упражняването на 

съответната регламентирана икономическа дейност, по естество са разходи, 

които обикновено предприятията трябва да понасят. Ето защо обстоятелството, 

че тези задължения са наложени от органите на публична власт, не би могло 

само по себе си да има значение за преценката какво е естеството на други 

мерки на тези органи с цел да се определи дали те поставят някои предприятия 

в по-благоприятно положение извън нормалните пазарни условия. 37 …винаги 

когато органите на публична власт налагат дадено задължение, произтичащите 

от него разходи автоматично трябва да се оставят в тежест на съответните 

предприятия. 38 …за преценката дали съответните разходи са от категорията на 

тези, които обикновено трябва да бъдат понасяни от предприятията, няма 

значение, че разходите произтичали от мярка на органите на публична власт, 
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взета при упражняване на властническите им правомощия, нито че държавите 

членки били свободни да поемат тези разходи при липсата на хармонизация в 

областта на финансирането на тестовете за диагностика на СЕГ43“. 

Трансграничен критерий – за да има практическа наличност на концепцията 

за държавни помощи в даден случай, трябва да е засегната търговията между 

държавите членки. Това, само по себе си, е препратка към компонентът „Общ 

пазар“ (по-долу в текста). Феноменът „Брекзит“ със сигурност ще създаде много 

политическа, административна и съдебна практика във връзка с „момента на 

евентуалното засягане“ на все още настояща или вече бивша държава членка 

на Европейския съюз.  

 

3. ɺʪʦʨʠ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ: ʅʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪ 

 

Концепцията „Държавни помощи, несъвместими с Общия пазар“ е 

консеквентна величина от т.н. „несъвместимост“. Държавните помощи се 

класифицират в три категории (трактовки). Те се пораждат от 

ʢʦʥʪʨʘʜʠʢʪʘʨʥʘʪʘ ʩʲʱʥʦʩʪ на самите държавни помощи. От една страна, те 

не трябва да изкривяват конкуренцията. От друга страна, точно обратното – те 

могат да бъдат оправдани от гледна точка на общия интерес (ще бъдат 

разгледани в следващия модул). Във връзка с тази трудност за разбиране на 

концепцията, някои автори правилно отбелязват, че: „правилата относно 

държавните помощи трябва да бъдат разбирани в процеса на откриване на 

баланса между намесата на националните политики и нуждата да се прави 

преглед на помощите на надноционално ниво44“. Изразява се становище относно 

„пионерната роля на Съда45“ относно различните аспекти на правото на 

държавните помощи – материални критерии, административнопроцесуални 

правила и съдопроизводствени елементи. Отбелязва се, че „чрез оповестяване 

на правила, въвеждане на нови принципи, провеждане на иновативни анализи, и 

утвърждаване на напредничави тълкувания, Съдът на Европейския съюз 

безспорно може да бъде считан като движещата сила на появяването на 

Правото на Държавните помощи46“. По заслуги е отбелязана и „регулаторната 

                                                           
43 Решение на Съда на Европейския съюз (шести състав) от 30 юни 2016 година, Дело CȤ270/15 
P, Кралство Белгия срещу Европейска Комисия  
44 MICHEAU, Claire, “Evolution of State Aid Rules: Conceptions, Challenges, and Outcomes” in State 
Aid Law of the European Union, Edited by Herwig C.H,Hofmann and Claire Micheau, Oxford University 
Press, first edition 2016, published in the United States of America, VI-565, p. 18 
45 Ibid, p.23 
46 Ibid 
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роля на Комисията… чрез разточителство от текстове, правила и предложения 

за регулации47“.  

Първата категория е тази, която се разглежда в настоящия текст – 

ʪʠʧʠʯʥʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ. При нея по дефиниция е налице ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪ 

ʩ ʆʙʱʠʷ ʧʘʟʘʨ. Тази несъвместимост се изразява именно чрез ефекти в целия 

спектър „от-до“ – от тотално нарушаване правилата на конкуренцията, до 

засягането й чрез „изкривяване“. Несъвместимоста по първичната си същност е 

ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘ ʢʘʪʝʛʦʨʠʷ, касаеща именно конкуренцията. Последната е 

носещият фундамент на Общия пазар, без нея той няма нито смисъл, нито 

мотивация, нито условия за съществуването си.  

Във вторичното си проявления тази несъвместимост се ʠʟʨʘʟʷʚʘ ʚ 

ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʦʩʪ – незаконосъобразност (по националната правна 

система) и неправомерност (според правото на ЕС). Правните последици могат 

да се изразят в няколко насоки: първо, преустановяване предоставянето на 

неправомерната помощ (правопрекратяващ ефект), второ, възстановяване на 

неправомерно получената помощ като главница и лихви върху нея, трето, 

съдебно производство – срещу получателя на помощта или срещу държавата, 

която му я е предоставила – от конкурент, друга държава членка или от 

Европейската комисия, четвърто, законодателни мерки за избягване на 

следващи евентуални случаи на предоставяне на неправомерна държавна 

помощ. Обикновено, от чисто формално-юридическа страна, неправомерната 

помощ е тази, която е ненотифицирана (нотифициране на държавна помощ е 

заявяването на такава бъдеща мярка от държава членка към Европейската 

комисия, и изчакване за решението на Комисията) или неразрешена от 

Комисията. Процедурата по нотификация е средство за информация, превенция 

и диалог. 

Втората категория е тази, при която е ʥʘʣʠʮʝ ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪ с Общия 

пазар, при двете нормативно определени хипотези: когато помощта има 

социален характер и се предоставя на отделни потребители, при условие че 

помощта се оказва без дискриминация относно произхода на съответните стоки; 

както и когато е предназначена да отстрани щетите, причинени от природно 

бедствие или други извънредни събития (чл. 3 от ЗДП). 

Третата категория е тази, при която ʤʦʞʝ ʜʘ ʙʲʜʝ ʧʨʠʝʪʘ ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪ 

с Общия пазар когато помощта: насърчава икономическото развитие на райони 

с ниско жизнено равнище или с висока безработица; подпомага изпълнението на 

проект със значителен икономически интерес за Европейската общност или за 

преодоляване на съществени трудности в икономиката на Република България; 

подпомага развитието на определени стопански дейности или отделни 

                                                           
47 Ibid, p.24 
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икономически райони, доколкото не се засягат търговските условия в степен, 

която противоречи на общия интерес; подпомага запазването на културното и 

историческото наследство, ако не засяга търговските условия и конкуренцията в 

Европейската общност до степен, която противоречи на общия интерес; е 

разрешена с решение на Съвета, прието с квалифицирано мнозинство, по 

предложение на Европейската комисия, по смисъла на чл. 4 от ЗДП и чл. 107, 

параграф 3 от ДФЕС48.  

Съдебната практика тук е в следната насока: „138. Освен това е важно да 

се отбележи, че упражняването на правото на преценка — с което разполага 

Комисията при прилагането…, за да определи съвместимостта с вътрешния 

пазар на държавна мярка, квалифицирана от нея като държавна помощ — 

предполага извършване на комплексни оценки от икономическо и социално 

естество. Ето защо при контрола за законосъобразното упражняване на това 

право Съдът не може да замести преценката на Комисията със своята собствена 

преценка49“.  

 

4. ʊʨʝʪʠ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ: ʆʙʱ ʧʘʟʘʨ  

 

Разбирането за „Държавни помощи, несъвместими с Общия пазар“ е 

зависима от трета изграждаща идейна опора. Феноменът „Общ пазар“ е 

ʜʝʬʠʥʠʪʠʚʥʠʷʪ ʬʫʥʜʘʤʝʥʪ ʥʘ ʝʚʨʦʧʝʡʩʢʘʪʘ ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʷ. Без неговото 

създаване, утвърждаване и непрекъснато развитие различните вектори и 

степени на тази интеграция биха били невъзможни.  

Той възниква на базата на опита от действието на Европейската общност 

за въглища и стомана. Последван е от създаването на Европейско икономическо 

пространство, а след това и на Европейския съюз. 

От ʩʲʜʲʨʞʘʪʝʣʥʘ ʩʪʨʘʥʘ, европейският общ пазар се основава на 

митнически съюз с общи политики във връзка с производството и липса на 

бариери за движение на капитали и работна ръка (фактори за производство), 

както и за предприемачеството и услугите. 

Затова най-често христоматийното разбиране както за Общия пазар, така и 

за Европейския съюз е познато като Ăʇʨʠʥʮʠʧ ʥʘ ʏʝʪʠʨʠʪʝ ʩʚʦʙʦʜʠñ, както 

следва: свободно движение на стоки; свободно движение на капитали; свободно 

движение на услуги; свободно движение на хора и трудови ресурси. 

                                                           
48 Консолидирани текстове на Договора за Европейския съюз и на Договора за функционирането 
на Европейския съюз, 2012/C 326/01 
49 Решение на Общия съд (oсми състав) от 6 април 2017 година, дело TȤ219/14, Regione autonoma 
della Sardegna срещу Европейска комисия  
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Смисълът на общия пазар се корени в това, че ʤʦʙʠʣʥʦʩʪʪʘ на капитал, 

труд, стоки и услуги между участниците в него (страните членки) да е максимално 

облекчена. Бариерите и пречките между страните членки са отстранени във 

възможно най-голямата степен, като това касае физическите препятствия 

(граници), техническите спирачки(стандарти) и фискалните затруднения 

(данъци, такси и други подобни публични задължения). Чрез упорит 

еволюционен подход тези пречки се отстраняват по общо съгласие на страните 

членки и институциите на Съюза, най-вече чрез прилагането на иновативни и 

интеграционни икономически политики, които се материализират в нормативни 

регулации. 

Например, основно принципно положение при Общия пазар е ʟʘʙʨʘʥʘʪʘ ʥʘ 

ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʝʥʠ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ ʥʘ ʜʚʠʞʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʩʪʦʢʠ и на мерките с подобен 

ефект. Такава постановка е категоричен израз на свободната и неограничена с 

нищо конкуренция.  

 

5. ʊʝʩʪ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ 

 

Т.н. „Тест за държавна помощ“ е бърз и точен ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʦʨʠʝʥʪʠʨ за 

това, дали определена публичноправна или друга мярка попада в тази 

категория. Необходимото условие тук е ʢʫʤʫʣʘʪʠʚʥʦʩʪ на следните четири 

критерия:  

Първи критерий – предоставянето на помощта, което може да не е пряко, а 

също така може да не е материализирано (различните освобождавания, 

отлагания, отстъпки също могат да се подведат под същия знаменател). 

Втори критерий – икономическа изгода за едно или повече предприятия, 

невъзможна при обичайните пазарни условия (например – придобиване на 

общинска земя на цени, по-ниски от пазарните).  

Трети критерий – избирателност на мярката (т.н. „селективно предимство“), 

което е относимо към група стопански субекти, гилдия или стопански отрасъл, но 

не към всички икономически играчи на пазара (това би било т.н. „обща мярка“, 

която не се третира като държавна помощ). 

Последен и четвърти критерий – отрицателен ефект върху конкуренцията и 

засягащ ефект върху търговията между държавите-членки на Европейските 

общности (Европейския съюз). 

Въпреки, че може да е покрит тестът, налице са ʠʟʢʣʶʯʝʥʠʷ - когато 

ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ ʤʦʞʝ ʜʘ ʙʲʜʝ ʨʘʟʨʝʰʝʥʘ ʠ ʧʨʠʝʪʘ ʟʘ ʜʦʧʫʩʪʠʤʘ – втората 

и третата категория, отнасящи се към проявлението „несъвместимост“ 

(например – „групово освобождаване“ или „минимална помощ“).  
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Възможна е и ʯʠʩʪʘ ʭʠʧʦʪʝʟʘ – когато мерките ʠʟʣʠʟʘʪ ʦʪʚʲʜ ʯʝʪʠʨʠʪʝ 

ʢʨʠʪʝʨʠʷ на теста – тогава държавна помощ дефинитивно не е налице 

(например: освобождаване от данъци на всички предприятия, опериращи на 

територията на страната; подпомагане на работници и служители, без значение 

от предприятието им; обезщетения за вреди, предоставяни от държавата при 

влязло в сила съдебно решение).  

 

ʂʘʟʫʩ  

Съвместими ли са или не са с Общия пазар помощите, при които с цел 

изкореняване и презасаждане на качествени сортове лози в даден регион, на 

производителите се предоставят два типа помощи, а именно „премия за 

замразяване“ (изплащане на годишна премия за неизползване на контролирано 

наименование на произход, а не за спиране на производството или 

намаляването му), финансирана с междупрофесионална вноски от 

Mеждупрофесионален комитет за качествени ликьорни вина и ликьорни вина с 

контролирано наименование и „помощ за конверсия“ (конверсия от едни в други 

контролирани наименования за произход и в регионални вина), като втората е 

финансирана отчасти от държавния бюджет.  

 

ʈʝʰʝʥʠʝ 

106. …В първата част на това правно основание жалбоподателите изтъкват 

отсъствието на критерия за държавни ресурси, а във втората - липсата на 

отговорност на държавата за междупрофесионалните вноски. Тъй като обаче в 

писмените си изявления страните често смесват двете части на това правно 

основание, последните следва да бъдат разгледани заедно.  

163 …жалбоподателите не оспорват отговорността на държавата за 

премията за „замразяване“.  

164. …жалбоподателите допускат, че премията за „замразяване“ се вписва 

в политика, подкрепяна от държавата.  

165. Предвид изложеното Първоинстанционният съд счита, че Комисията 

основателно е приела, че премията за „замразяване“ е финансирана с държавни 

ресурси50. 

  

                                                           
50 Решение на Първоинстанционния съд от 20 септември 2007 година (Държавни помощи - Мерки 
за конверсия на лозя - Решение, с което се установява, че помощите са отчасти съвместими и 
отчасти несъвместими с общия пазар), Дело TȤ136/05, EARL Salvat père & fils и др. срещу Комисия 
на Европейските общности 
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ɼʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʩʲʩ ʩʦʮʠʘʣʝʥ ʭʘʨʘʢʪʝʨ 

ʘʜʚ. ʀʚʘʥ ɻʝʦʨʛʠʝʚ 

 

1. ɺʲʚʝʜʝʥʠʝ 

 

Една от основните цели на Европейския съюз е осигуряването на висока 
степен на конкурентоспособност чрез установяването на режим, който да 
гарантира ненарушаването на конкуренцията в рамките на вътрешния пазар. 
Режимът на държавните помощи има за задача да не допусне предоставянето 
на държавни помощи, които изкривяват конкуренцията чрез поставянето на 
определени предприятия в по-изгодно положение от други, и да позволи мерките 
на държавна подкрепа, които са оправдани от гледна точка на общия интерес, а 
именно такива, които насърчават малките и средните предприятия, увеличават 
заетостта, професионалната квалификация, иновациите и съдействат за 
икономическото развитие на отделните райони и просперитета на цялата 
европейска общност. 

Договорът за функциониране на Европейския съюз, конкретно чл. 107 и чл. 
108, е ръководния нормативен акт, който регламентира основните хипотези, при 
които предоставянето на държавна помощ се явява допустимо. Водещ е 
принципа, че всяка държавна помощ предоставена от държава-членка или чрез 
нейни ресурси, под каквато и да е форма, която нарушава или заплашва да 
наруши конкуренцията чрез поставяне в по-благоприятно положение 
определени предприятия, доколкото това засяга свободната търговия между 
държавите-членки е забранена. 

Въпреки общата забрана за предоставянето на държавни помощи, 
постановена в чл. 107, пар. 1 от ДФЕС, се счита за съвместима с Общия пазар 
помощта, която има социален характер и се предоставя на отделни потребители, 
при условие че помощта се оказва без дискриминация относно произхода на 
съответните стоки или е предназначена да отстрани щетите, причинени от 
природно бедствие или други изключителни обстоятелства (пар. 2). За понятието 
„социален характер” обаче, липсва дефиниция. 

Предоставянето на държавна помощ може да бъде прието за съвместимо 
с Общия пазар, когато помощта насърчава икономическото развитие на райони 
с ниско жизнено равнище или с висока безработица; подпомага изпълнението на 
проект със значителен икономически интерес за Европейската общност или за 
преодоляване на съществени трудности в икономиката на отделна държава-
членка; подпомага запазването на културното и историческото наследство, ако 
не засяга търговските условия и конкуренцията в Европейската общност до 
степен, която противоречи на общия интерес (пар. 3). 

Финансирането от държавата, което отговаря на критериите по член 107, 
параграф 1 от Договора, представлява държавна помощ и Европейската комисия 
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трябва да бъде уведомена за него в съответствие с член 108, параграф 3 от 
Договора. Европейската комисия има изключителното правомощие да 
разрешава предоставянето на индивидуални държавни помощи или схеми на 
държавна помощ.  

Задължението за „нотифициране на помощта” не е абсолютно, допустимите 
изключения са уредени от вторичното законодателство на ЕС.  

 

2. ʇʨʦʛʨʘʤʘ ʟʘ ʤʦʜʝʨʥʠʟʘʮʠʷ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ 

 

В резултат на стартиралата реформа от 2012 година за модернизация на 
държавните помощи се приеха множество актове на вторичното 
законодателство на Европейския съюз. Във връзка с процеса на модернизация 
и опростяване на процедурите за държавна помощ от Европейската комисия 
(Комисията/ЕК), Съветът прие т.нар. Упълномощаващ регламент - Регламент 
(ЕО) № 994/1998 на Съвета от 7 май 1998 г. (OB L 142 от 14.05.1998 г.), отм. от 
Регламент (ЕС) 2015/1588 на Съвета от 13 юли 2015 г. (OB L 248 от 24.9.2015 г.), 
който дава възможност на Комисията да приема т.нар. "регламенти за групово 
освобождаване за държавна помощ". С последните Комисията може да обяви 
определени категории държавни помощи за съвместими с Договора, ако те 
отговарят на определени условия, като по този начин ги освобождава от 
изискването за предварително уведомление и одобрение от ЕК. В резултат на 
това, държавите-членки могат да предоставят помощ, която отговаря на 
условията, предвидени в тези регламенти, без необходимост от официална 
процедура за уведомяване, а само чрез представяне на ЕК на обобщена 
таблична информация за отпуснатата от тях помощ. Съветът на Европейския 
съюз също така прие Регламент (ЕС) 2015/1589 на Съвета от 13 юли 2015 година 
за установяване на подробни правила за прилагането на член 108 от Договора 
за функционирането на Европейския съюз (OB L 248 от 24.9.2015 г.), който е 
новият Процедурен регламент и отменя Регламент (ЕО) № 659/1999 на Съвета 
от 22 март 1999 година за установяване на подробни правила за прилагането на 
член 93 от Договора за ЕО (OB L 83 от 27.3.1999 г.).  

Един от „крайъгълните камъни” на реформата е Общият регламент за 
групово освобождаване (ОРГО) от 2014г. (Регламент (ЕС) № 651/2014 на 
Комисията от 17 юни 2014 година за обявяване на някои категории помощи за 
съвместими с вътрешния пазар в приложение на членове 107 и 108 от Договора 
(OB L 187 от 26.06. 2014г.), предоставящ възможност на държавите-членки да 
прилагат широк спектър от мерки за държавна помощ без предварително 
одобрение от страна на Комисията, тъй като е малко вероятно те да нарушат 
конкуренцията. Всъщност целта на ОРГО е да освободи държавите-членки от 
задължението да нотифицират Комисията за всяка предприета мярка за 
подкрепа. В резултат на това около 95 % от мерките за държавна помощ, 
прилагани от държавите членки (с общ годишен разход в размер на около 28 
милиарда евро), понастоящем се ползват от освобождаване. 
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3. ʂʘʪʝʛʦʨʠʠ ʧʦʤʦʱʠ ʩʲʩ ʩʦʮʠʘʣʝʥ ʭʘʨʘʢʪʝʨ 

 

Държавните помощи, които имат социален ефект, са от съществено 
значение не само за стимулиране на конкурентноспособността на европейския 
единен пазар, но имат пряко въздействие върху благополучието на отделните 
граждани на Съюза.  

Като визират проблемите на необлагодетелстваните региони, регионалните 
помощи насърчават икономическото, социалното и териториалното сближаване 
на държавите членки и Съюза като цяло. Регионалните помощи имат за цел да 
подкрепят развитието на най-необлагодетелстваните региони, като с тях по 
устойчив начин се подпомагат инвестициите и създаването на работни места. 

Инвестициите, съответстващи на приоритетите на стратегията „Европа 
2020“ в областта на екологичните технологии и преминаването към икономика с 
ниски въглеродни емисии, които са предприети в подпомагани региони съгласно 
съответната карта на регионалните помощи, следва да отговарят на условията 
за получаване на помощи в по-голям размер чрез регионален бонус. 

Малките и средни предприятия (МСП) играят ключова роля за създаването 
на работни места и, по-общо, представляват фактор за социална стабилност и 
икономическо развитие. Въпреки това тяхното развитие може да бъде 
възпрепятствано от пазарни неефективности, което ги изправя пред типични 
затруднения. Така например, МСП често се сблъскват с трудности за получаване 
на рисков капитал или заеми поради нежеланието на някои финансови пазари 
да поемат рискове и предполагаемия малък размер на гаранциите, които тези 
предприятия могат да предложат. Ограничените ресурси, с които МСП 
разполагат, могат също да попречат на достъпа им до информация, по-
специално по отношение на новите технологии и потенциалните пазари. 
Следователно, с цел да се улесни развитието на стопанските дейности на МСП, 
някои категории помощи следва да са освободени от задължението за 
уведомяване на Европейската комисия, когато се предоставят в полза на МСП. 
Тези категории следва да включват по-специално инвестиционните помощи за 
МСП и помощите за участие на МСП в панаири. 

Помощите за научноизследователска и развойна дейност и помощите за 
иновации могат да допринесат за устойчивия икономически растеж, 
повишаването на конкурентоспособността и нарастването на заетостта. Опитът 
при прилагането на Регламент (ЕО) № 800/2008 и Рамката на Общността за 
държавна помощ за научни изследвания, развойна дейност и иновации показва, 
че пазарната неефективност може да попречи на пазара да достигне до 
оптималните обеми и да доведе до неефективност, свързана с външни ефекти, 
разпространение на обществени блага или знания, непълна и асиметрична 
информация и координационна и мрежова неефективност. 

За провеждането на революционни научни изследвания и иновации все по-
често са необходими висококачествени научноизследователски 
инфраструктури, тъй като те привличат световни таланти и са от жизненоважно 
значение за подпомагане на новите информационни и комуникационни 
технологии и главните базови технологии. Публичните научноизследователски 
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инфраструктури следва да продължат да си сътрудничат с индустриалните 
научни изследвания. Достъпът до публично финансирани 
научноизследователски инфраструктури следва да бъде предоставян на 
прозрачна и недискриминационна основа и при пазарни условия. Ако тези 
условия не са спазени, мярката за помощ следва да не бъде освободена от 
задължението за уведомяване. Една научноизследователска инфраструктура 
може да бъде притежавана, управлявана и използвана от няколко страни, а 
публичните субекти и предприятията могат да използват инфраструктурата в 
сътрудничество. 

Насърчаването на обучението и наемането на работещи в неравностойно 
положение и работещи с увреждания представлява главна цел на 
икономическата и социалната политика на Съюза и на неговите държави-членки. 
По принцип обучението създава положителни външни ефекти за обществото 
като цяло, тъй като води до увеличаване на съвкупността от квалифицирани 
работещи, които могат да бъдат наемани от други предприятия, и до 
подобряване на конкурентоспособността на промишлеността в Съюза и играе 
важна роля в стратегията за заетостта на Съюза. Следователно помощите за 
насърчаване на обучението следва да бъдат освободени от задължението за 
уведомяване при определени условия. С оглед на специфичните затруднения, с 
които се сблъскват МСП, и по-високите относителни разходи, които те трябва да 
поемат при инвестиране в обучение, интензитетът на помощите, освободени от 
задължението за уведомяване по силата на общия регламент за групово 
освобождаване (ОРГО), следва да бъде увеличен за МСП. Освен това 
интензитетът на помощите, освободени в съответствие с настоящия регламент, 
следва да бъде увеличен, ако обучението е предназначено за работещи с 
увреждания и работещи в неравностойно положение.  

Някои категории работещи в неравностойно положение и работещи с 
увреждания все още изпитват големи трудности да навлязат и да останат на 
трудовия пазар. Поради тази причина публичните органи могат да прилагат 
мерки за предоставяне на стимули на предприятията да увеличават равнището 
на заетост на тези категории работещи, по-специално на млади хора. Поради 
това че разходите за наемане са част от обичайните оперативни разходи на 
всяко предприятие, помощите за наемане на работещи с увреждания и работещи 
в неравностойно положение следва да оказват положително въздействие върху 
равнището на заетост на тези категории работещи, а не само да позволяват на 
предприятията да намалят разходите, които би трябвало да понесат в противен 
случай. Следователно тези помощи следва да бъдат освободени от 
задължението за уведомяване, когато се предполага, че те ще помогнат на 
споменатите по-горе категории работещи да навлязат или да се завърнат и да 
останат на трудовия пазар. Както се посочва в Съобщението на Комисията до 
Съвета, Европейския парламент, Европейския икономически и социален комитет 
и Комитета на регионите „Европейска стратегия за хората с увреждания за 
периода 2010-2020 г.: подновен ангажимент за Европа без бариери“, основните 
елементи от стратегията на ЕС за хората с увреждания съчетават мерки за борба 
с дискриминацията, равни възможности и активно приобщаване и са отражение 
на Конвенцията на Организацията на обединените нации за правата на хората с 
увреждания, по която ЕС и по-голямата част от държавите-членки са страна.  
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Както се посочва в Съобщението на Комисията „Европа 2020: стратегия за 
интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж“, устойчивият растеж за една по-
екологична и по-конкурентоспособна икономика с ефективно използване на 
ресурсите е един от основните стълбове на целта на стратегията „Европа 2020“ 
за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж.  

Устойчивото развитие се основава, наред с други фактори, на високо 
равнище на опазване на околната среда и подобряване на нейното качество.  

Опазването на околната среда е свързано с пазарна неефективност, която 
е причината при нормални пазарни условия предприятията невинаги да имат 
стимул да намаляват причиненото от тях замърсяване, тъй като това може да 
доведе до увеличаване на техните разходи без съответни ползи. Когато 
предприятията не са задължени да поемат разходите за замърсяването, тези 
разходи са за сметка на цялото общество. 

Въвеждането на задължителни стандарти за опазване на околната среда 
може да отстрани такава пазарна неефективност. По-високо равнище на 
опазване на околната среда може да се постигне чрез инвестиции, които 
надхвърлят задължителните стандарти на Съюза. За да бъдат насърчени 
предприятията да повишат равнището на опазване на околната среда над 
задължителните стандарти на Съюза, държавните помощи в тази област следва 
да попадат в обхвата на груповото освобождаване. За да не бъдат разубедени 
държавите членки да въвеждат задължителни национални стандарти, които са 
по-строги от съответните стандарти на Съюза, тези държавни помощи следва да 
бъдат освободени независимо от наличието на задължителни национални 
стандарти, които са по-строги от стандартите на Съюза. 

Като част от стратегията „Европа 2020“, Съюзът си постави цел до 2020 г. 
да постигне 20-процентно увеличение на енергийната ефективност, и по-
специално прие Директива 2012/27/ЕС на Европейския парламент и на Съвета 
от 25 октомври 2012 г. относно енергийната ефективност, за изменение на 
директиви 2009/125/ЕО и 2010/30/ЕС и за отмяна на директиви 2004/8/ЕО и 
2006/32/ЕО, която въвежда обща рамка за насърчаване на енергийната 
ефективност в Съюза, с която се преследва общата цел за спестяване на най-
малко 20 % от потреблението на първична енергия в Съюза. С цел да се ускори 
постигането на тези цели, мерките в подкрепа на енергийната ефективност, 
високоефективното комбинирано производство на енергия и 
енергийноефективното районно отопление и охлаждане попадат в обхвата на 
груповото освобождаване. 

За да бъдат постигнати целите за възобновяема енергия на Съюза, 
определени в Директива 2009/28/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 
23 април 2009 г. за насърчаване използването на енергия от възобновяеми 
източници и за изменение и впоследствие за отмяна на директиви 2001/77/ЕО и 
2003/30/ЕО, и доколкото тази допълнителна подкрепа е необходима в 
допълнение към регулаторната рамка, като например схемата на Съюза за 
търговия с емисии съгласно Директива 2003/87/ЕО на Европейския парламент и 
на Съвета от 13 октомври 2003 г. за установяване на схема за търговия с квоти 
за емисии на парникови газове в рамките на Общността и за изменение на 
Директива 96/61/ЕО на Съвета, помощите, предоставени за инвестиции в 
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подкрепа на енергията от възобновяеми енергийни източници са освободени от 
задължителното нотифициране. Що се отнася до помощите за производство на 
водноелектрическа енергия, тяхното въздействие може да бъде в два аспекта. 
От една страна, те имат положително въздействие поради ниските емисии на 
парникови газове, но от друга страна, те могат да въздействат отрицателно 
върху водните системи и биологичното разнообразие. Следователно, когато 
предоставят помощи в полза на водноелектрически централи, държавите-членки 
следва да се съобразяват с Директива 2000/60/ЕО на Европейския парламент и 
на Съвета от 23 октомври 2000 г. за установяване на рамка за действията на 
Общността в областта на политиката за водите, и по-специално с член 4, 
параграф 7, в който се определят критериите за разрешаване на нови промени 
на водни обекти. 

Помощи следва да се предоставят само за устойчиви форми на 
възобновяема енергия. Помощите за биогорива следва да бъдат обхванати от 
настоящия регламент, доколкото те се предоставят за устойчиви биогорива в 
съответствие с Директива 2009/28/ЕО. Въпреки това помощите за биогорива, 
които са произведени на основата на хранителни култури, също са освободени 
от задължението за уведомяване с цел да се насърчи преминаването към 
производството на по-модерни форми на биогорива. 

В съответствие с йерархията на отпадъците, установена в Рамковата 
директива относно отпадъците на Европейския съюз, в Седмата програма за 
действие за околната среда рециклирането и повторната употреба на отпадъци 
са посочени като ключови приоритети на ЕС в областта на опазването на 
околната среда. Държавните помощи за тези дейности могат да допринесат за 
опазването на околната среда, при условие че се спазва член 4, параграф 1 от 
Директива 2008/98/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 19 ноември 
2008 г. относно отпадъците и за отмяна на определени директиви (Рамкова 
директива относно отпадъците). Освен това тези помощи следва да не 
освобождават замърсителите индиректно от задължения, които те следва да 
поемат в съответствие с правото на Съюза, или от задължения, които следва да 
се разглеждат като нормален разход за предприятието. Затова помощите в 
полза на тези дейности са предмет на групово освобождаване, включително 
когато засягат отпадъци от други предприятия и когато в противен случай 
третираните материали биха били изхвърлени или биха били третирани по 
начин, който е по-малко благоприятен за околната среда. 

Модерната енергийна инфраструктура е от ключово значение както за 
интегрирания енергиен пазар, така и за постигането от Съюза на неговите цели 
в областта на климата и енергията (Парижкото споразумение). По-специално 
изграждането и разширяването на инфраструктурата в подпомагани региони 
допринася за икономическото, социалното или териториалното сближаване на 
държавите-членки и Съюза като цяло, като подпомага инвестициите и 
създаването на работни места и функционирането на енергийни пазари в най-
необлагодетелстваните региони.  

В съответствие с член 107, параграф 2, буква б) от Договора помощите за 
отстраняване на щети, причинени от природни бедствия, са съвместими с 
вътрешния пазар. За да се гарантира правна сигурност е необходимо да се 
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дефинират събитията, които могат да представляват природно бедствие и са 
освободени от задължението за уведомяване по силата на настоящия 
регламент. По смисъла на регламента за групово освобождаване „природни 
бедствия” са земетресения, свлачища, наводнения, по-специално наводнения, 
предизвикани от излизането на реки и езера от техните корита, лавини, 
смерчове, урагани, вулканични изригвания и горски пожари, възникнали по 
естествен път, следва да се считат за събития, представляващи природно 
бедствие. Щетите, причинени от неблагоприятни климатични условия като 
слана, градушка, заледяване, дъжд или суша, които настъпват по-редовно, не 
следва да се считат за природно бедствие по смисъла на член 107, параграф 2, 
буква б) от Договора. За да се гарантира, че помощите, предоставени за 
отстраняване на щети, причинени от природни бедствия, действително са 
обхванати от освобождаването, следва да бъдат предвидени условия в 
съответствие с установената практика, чието изпълнение ще гарантира, че 
схемите за помощ за отстраняване на щети, причинени от природни бедствия, 
могат да се възползват от групово освобождаване. Тези условия следва да се 
отнасят по-специално до официалното признаване от страна на компетентните 
органи на държавите-членки на характера на събитието като природно бедствие 
и до пряката причинно-следствена връзка между природното бедствие и щетите, 
понесени от предприятията бенефициери, които може да включват предприятия 
в затруднено положение, и следва да гарантират, че се избягва 
свръхкомпенсация. Компенсацията не следва да надхвърля това, което е 
необходимо на бенефициера да се върне към положението от преди бедствието. 

Държавното подпомагане за въздушния и морския пътнически транспорт 
има социален характер, когато са предназначени за осигуряване на постоянни и 
надеждни връзки за живеещите в отдалечени региони и когато служат за 
намаляване на цените на някои билети за транспорт. Това може да засяга най-
отдалечените региони - Малта, Кипър, Сеута и Мелиля, други острови, които са 
част от територията на държава-членка, и слабонаселените региони. Когато 
един отдалечен регион е свързан с Европейското икономическо пространство 
чрез няколко транспортни маршрута, включително непреки маршрути, 
предоставянето на помощи следва да бъде възможно за всички тези маршрути 
и за транспорта, предоставян от всички превозвачи, обслужващи тези маршрути. 
Помощите следва да се предоставят, без да се прави разграничение по 
отношение на самоличността на превозвача или вида на услугата и те може да 
са предназначени за редовни, чартърни и нискотарифни услуги. 

В сектора на културата и опазването на културното наследство редица 
мерки, предприети от държавите-членки, може да не представляват държавна 
помощ, тъй като не отговарят на всички критерии по член 107, параграф 1 от 
Договора, например тъй като не става въпрос за стопанска дейност или не е 
засегната търговията между държавите-членки. До степента, до която тези мерки 
са обхванати от член 107, параграф 1 от Договора, културните институции и 
проекти обикновено не водят до значителни нарушения на конкуренцията и 
опитът показва, че тези помощи имат ограничено въздействие върху търговията. 
В член 167 от Договора се признава значението на насърчаването на културата 
за Европейския съюз и неговите държави членки и се предвижда, че в своята 
дейност в съответствие с други разпоредби на Договора Съюзът взема предвид 
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културните аспекти, по-специално с цел зачитане и насърчаване на 
разнообразието на своите култури. Тъй като националното наследство често 
пъти е от ключово значение за сформирането на творческото и културното 
наследство, опазването на културното наследство по смисъла на настоящия 
регламент следва да включва също така природно наследство, свързано с 
културното наследство, или официално признато от компетентните публични 
органи на държава-членка. Поради двойното естество на културата, от една 
страна като икономическо благо, което предоставя важни възможности за 
създаването на благосъстояние и заетост, и, от друга страна, като носител на 
идентичности, ценности и съдържание, които отразяват и белязват нашите 
общества, правилата за държавните помощи следва да отчитат особеностите на 
културата и свързаните с нея стопански дейности. Съставен списък с допустими 
културни цели и дейности и са определени допустимите разходи. Груповото 
освобождаване следва да се прилага както за инвестиционните, така и за 
оперативните помощи под определени прагове, при условие че е изключено 
свръхкомпенсирането. По принцип в обхвата на груповото освобождаване не 
следва да влизат дейности, които макар и да притежават културен аспект, имат 
преди всичко търговски характер поради своя по-голям потенциал за 
нарушаване на конкуренцията, като например вестници и списания (в печатен 
или електронен формат). Освен това в списъка с допустимите културни цели и 
дейности не са включени търговски дейности като мода, дизайн и видеоигри. 

Мерките за инвестиционна помощ за спортни инфраструктури са включени 
в обхвата на груповото освобождаване, ако отговарят на условията в настоящия 
регламент, доколкото те представляват държавна помощ. В спортния сектор 
някои мерки, предприети от държавите-членки, може да не представляват 
държавна помощ, тъй като бенефициерът не извършва стопанска дейност или 
те не оказват въздействие върху търговията между държавите-членки. При 
определени обстоятелства такъв може да е случаят с мерките за помощ, които 
са с чисто местен характер или които са в полза на аматьорския спорт. В член 
165 от Договора се признава важността от насърчаването на ролята на спорта в 
европейския живот, като в същото време се отчитат неговите особености и 
структури, основаващи се на доброволното участие, както и неговата социална 
и възпитателна функция.  

Помощите за инфраструктури, които служат за повече от една цел за отдих 
и поради това са многофункционални, също попадат в обхвата на груповото 
освобождаване. При все това, помощите за многофункционални туристически 
инфраструктури, като например увеселителни паркове и хотелски обекти, се 
освободени от задължението за уведомяване, само ако са част от схеми за 
регионална помощ, предназначени за туристически дейности в подпомагани 
региони, които имат особено положително въздействие върху регионалното 
развитие. Условията за съвместимост по отношение на предоставянето на 
помощи за спортни инфраструктури или за многофункционални инфраструктури 
следва да гарантират по-специално открит и недискриминационен достъп до 
инфраструктурите и справедлива процедура за отдаване на концесии на трети 
страни, натоварени с изграждането, модернизирането и/или експлоатацията на 
инфраструктурата, в съответствие със съответните разпоредби на правото и на 
съдебната практика на Съюза.  
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Ако спортната инфраструктура се използва от професионални спортни 
клубове, тарифите за нейното използване от тези клубове следва да бъдат 
публичнодостъпни, за да се гарантира прозрачност и равнопоставеност на 
ползвателите. Следва да се гарантира, че е изключено свръхкомпенсирането. 

Съгласно чл. 1 от Регламента групово освобождаване схемите за помощ, 
индивидуалните помощи, предоставени по схеми за помощ, и помощите ad hoc 
са съвместими с вътрешния пазар по смисъла на член 107, параграфи 2 и 3 от 
Договора и се освобождават от задължението за уведомяване по член 108, 
параграф 3 от Договора, при условие че отговарят на всички условия, 
определени в глава I от него, както и на специалните условия за съответната 
категория помощи, посочени в глава III от настоящия регламент. 

Определени са горни прагове за държано субсидиране, над които груповото 
освобождаване не се прилага. Също така следва да е налице възможността 
предварително да се изчисли с точност техният брутен еквивалент на 
безвъзмездна помощ, без да е необходимо да се прави оценка на риска 
(„прозрачни помощи“), като в чл. 5, пар. 2 от регламента са посочени категориите 
помощи, които се считат за прозрачни. Необходимо е предоставеното 
субсидиране да има стимулиращ ефект, като това изискване не е абсолютно. Що 
се отнася до регионалните оперативни помощи, регионалните помощи за градско 
развитие, помощите за МСП за достъп до финансиране, помощите за наемане 
на работещи в неравностойно положение, помощите за наемане на работещи с 
увреждания, помощите за компенсиране на допълнителните разходи, свързани 
с наемането на работещи с увреждания, помощите под формата на намаления 
на данъците за околната среда, помощите за отстраняване на щети, причинени 
от някои природни бедствия, социалните помощи за транспорт за живеещите в 
отдалечени региони и помощите за култура и опазване на културното 
наследство, изискването за наличие на стимулиращ ефект не се прилага или се 
предполага, че е изпълнено, ако са изпълнени специфичните условия, 
предвидени за съответната категория. 

За да бъдат правомерно отпуснати и разходени публичните средства 
планираната държавна помощ следва да отговаря на всички общи правила, 
както и да са налице специалните условия за отделните категории помощи. 

С Регламент (ЕС) № 2017/1084 на Комисията от 14.06.2017 г. за изменение 
на Регламент (ЕС) № 651/2014 Европейската комисия одобрява нови по-
либерални правила по отношение на помощите за пристанищните и летищните 
инфраструктури, праговете за уведомяване за помощи за култура и опазване на 
културното наследство и помощи за спортни и мултифункционални 
инфраструктури за отдих. 

 

4. ɿʘʢʣʶʯʝʥʠʝ 

 

В контекста на модернизирана система на правилата за държавна помощ с 
оглед както на изпълнението на стратегията за растеж „Европа 2020“, така и за 
бюджетна консолидация, режимът на държавните помощи, имащи социален 
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ефект, играе първостепенна роля в процеса на благополучието и 
конкурентноспособността на Общността. Със все по-голямото разширяване на 
приложението на груповото освобождаване се цели децентрализация, както и 
държавите-членки да поемат отговорност за своя избор на политики относно 
местните мерки за финансиране. Социалните ефекти се изразяват от една 
страна в модернизация на общностите, а от друга не се пренебрегва 
подпомагането на културното наследство, формирало отделните общества в 
рамките на Съюза. 
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ɼʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦ ʠ ʢʫʣʪʫʨʥʦ 

ʨʘʟʚʠʪʠʝ 

ʜ-ʨ ʄʣʘʜʝʥ ʄʣʘʜʝʥʦʚ (PhD, MPS, LL.M, MPF, MSM) 

 

1. ʆʙʱʘ ʢʣʘʩʠʬʠʢʘʮʠʷ 

 

Още в началото трябва да се отбележи, че горепосочените държавни 

помощи попадат в категорията на тези, които „ʤʦʞʝ ʜʘ ʙʲʜʝ ʧʨʠʝʪʦ, ʯʝ ʩʘ 

ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʠ ʩ ʆʙʱʠʷ ʧʘʟʘʨ“. 

От деонтологична гледна точка, при тази правна разпоредба, модалният 

глагол „мога/може“ дава ʜʚʫʚʘʨʠʘʥʪʥʦʩʪ ʥʘ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʷʪʘ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ 

ʧʦʤʦʱʠ ï ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪ ʠʣʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪ. Преценката е на Европейската 

комисия, като тук се наблюдава ʠʟʢʣʶʯʠʪʝʣʥʘ ʜʠʩʢʨʝʮʠʦʥʥʘ ʚʣʘʩʪ, което 

предполага и ʤʥʦʛʦʦʙʨʘʟʥʘ ʠ ʯʝʩʪʦ ʢʦʥʪʨʘʜʠʢʪʘʨʥʘ ʧʨʘʢʪʠʢʘ. Съдебната 

практика тук е в следната насока: „за целите на квалифицирането на една 

национална мярка като държавна помощ следва да се установи не реално 

въздействие на помощта върху търговията между държавите членки и 

действително нарушаване на конкуренцията, а само да се разгледа дали 

помощта би могла да засегне тази търговия и да наруши конкуренцията… По-

специално в случай на програма за помощи като настоящата Комисията може 

просто да проучи характеристиките на разглежданата програма, за да прецени 

дали поради високия размер или процент на помощите, поради 

характеристиките на постоянните инвестиции или други предвидени в тази 

програма условия последната осигурява съществено предимство на 

получателите спрямо конкурентите им и дали от нея могат да се ползват главно 

участващи в търговията между държавите членки предприятия… Следва също 

да се отбележи, че макар Комисията да може да установява общи правила за 

изпълнение, уреждащи упражняването на правото на преценка, което ѝ е 

предоставено от член 87, параграф 3 ЕО, при преценката на конкретен случай тя 

не може напълно да се лиши от това право на преценка, особено в случаите, 

които не е посочила изрично или е пропуснала да уреди в споменатите общи 

правила за изпълнение. При това положение посоченото право на преценка не 

се изчерпва с приемането на такива общи правила и по принцип не съществува 

пречка за евентуална индивидуална преценка извън рамките на посочените 

правила, при условие обаче Комисията да зачита правните норми с по-висок 

ранг, например нормите на Договора, както и общите принципи на общностното 

право… 55. подобна преценка трябва по необходимост да се основава на 
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фактите, икономическите анализи и доказателствата, приведени от 

жалбоподателя в административното производство преди постановяване на 

обжалваното решение. Освен това съгласно постоянната съдебна практика 

контролът, който общностните юрисдикции упражняват върху комплексните 

икономически преценки, направени от Комисията, каквито са налице в 

настоящия случай, се свежда по необходимост до проверка дали са спазени 

процесуалните правила и изискването за мотивиране, както и дали фактите са 

установени точно и дали не е налице явна грешка в преценката на фактите или 

злоупотреба с власт51“.  

Нормативната база в българската национална правна система се намира в 

ʯʣ. 4 ʦʪ ɿʘʢʦʥʘ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ (ɿɼʇ), който приема, че 

предоставянето на държавна помощ може да бъде прието за съвместимо с 

Общия пазар, при различни посочени по общ начин в разпоредбата хипотези. 

Първата от тях е, когато с държавната помощ се насърчава икономическото 

развитие на райони с ниско жизнено равнище или с висока безработица. Втората 

е, когато тя подпомага изпълнението на проект със значителен икономически 

интерес за Европейската общност или за преодоляване на съществени 

трудности в икономиката на Република България. Третата е, когато държавната 

помощ подпомага развитието на определени стопански дейности или отделни 

икономически райони, доколкото не се засягат търговските условия в степен, 

която противоречи на общия интерес. Четвъртата е, когато с нея се подпомага 

запазването на културното и историческото наследство, ако не засяга 

търговските условия и конкуренцията в Европейската общност до степен, която 

противоречи на общия интерес. Петата, най-спорната измежду всички тях е, 

когато държавната помощ е разрешена с решение на Съвета, прието с 

квалифицирано мнозинство, по предложение на Европейската комисия. 

Българският закон следва Първичното право на Европейските общности 

(Европейския съюз), където нормативната уредба е в ʩʲʱʠʷ ʩʤʠʩʲʣ, ʥʦ ʧʨʠ 

ʤʘʣʢʦ ʧʦ-ʨʘʟʣʠʯʥʦ ʪʝʢʩʪʦʚʦ ʠʟʨʘʞʝʥʠʝ. Същата класификация може да бъде 

намерена в ʯʣ. 107, ʧʘʨʘʛʨʘʬ 3 ʦʪ ɼʦʛʦʚʦʨʘ ʟʘ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʘʥʝ ʥʘ 

ɽʚʨʦʧʝʡʩʢʠʷ ʩʲʶʟ, където е записано, че за съвместими с вътрешния пазар 

могат да се приемат (чрез изреждане по букви): а) помощите за насърчаване на 

икономическото развитие на региони, където жизненото равнище е необичайно 

ниско или където има високо равнище на непълна заетост, както и на регионите, 

посочени в член 349, като се вземе предвид структурната, икономическата и 

социалната ситуация в тях; б) помощите за насърчаване изпълнението на важен 

проект от общоевропейски интерес или за преодоляването на сериозни 

затруднения в икономиката на държава-членка; в) помощите, които имат за цел 

                                                           
51 Решение на Общия съд (четвърти разширен състав) от 14 юли 2011, дело T-357/02, Freistaat 
Sachsen (Германия) срещу Европейска комисия 
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да улеснят развитието на някои икономически дейности или на някои 

икономически региони, доколкото тези помощи не засягат по неблагоприятен 

начин условията на търговия до степен, която противоречи на общия интерес; г) 

помощите за насърчаване на културата и опазване на наследството, доколкото 

тези помощи не засягат условията на търговия и конкуренция в рамките на 

Съюза в степен, противоречаща на общия интерес; д) такива други видове 

помощи, каквито могат да бъдат определени с решение на Съвета, по 

предложение на Комисията. 

 

2. ɼʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʥʘ ʨʝʛʠʦʥʠ ʚ ʥʝʠʟʛʦʜʥʦ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ 

 

На ниво европейско законодателство са налични систематични тестове в 

тази насока52. В регламента, Раздел 9 Ăʉʦʮʠʘʣʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ ʪʨʘʥʩʧʦʨʪ ʟʘ 

ʞʠʚʝʝʱʠʪʝ ʚ ʦʪʜʘʣʝʯʝʥʠ ʨʝʛʠʦʥʠñ, чл. 51 „Социални помощи за транспорт за 

живеещите в отдалечени региони“ посочва, че помощите за пътническия 

въздушен и морски транспорт са съвместими с вътрешния пазар по смисъла на 

член 107, параграф 2, буква а) от Договора и се освобождават от задължението 

за уведомяване по член 108, параграф 3 от Договора, ако са изпълнени 

изискуемите условия. Декларирано е, че цялата помощ е в полза на крайните 

потребители, чието място на обичайно пребиваване е в отдалечени региони. 

Помощите се предоставят за ʧʲʪʥʠʯʝʩʢʠ ʪʨʘʥʩʧʦʨʪ ʧʦ ʤʘʨʰʨʫʪ, ʩʚʲʨʟʚʘʱ 

ʣʝʪʠʱʝ ʠʣʠ ʧʨʠʩʪʘʥʠʱʝ ʚ ʦʪʜʘʣʝʯʝʥ ʨʝʛʠʦʥ с друго летище или пристанище 

на територията на Европейското икономическо пространство. Помощите се 

предоставят ʙʝʟ ʜʠʩʢʨʠʤʠʥʘʮʠʷ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʥʘ ʩʘʤʦʣʠʯʥʦʩʪʪʘ ʥʘ 

ʧʨʝʚʦʟʚʘʯʘ ʠʣʠ ʚʠʜʘ ʫʩʣʫʛʘ и без ограничение по отношение на точния 

маршрут към или от отдалечен регион. ɼʦʧʫʩʪʠʤʠʪʝ ʨʘʟʭʦʜʠ ʚʢʣʶʯʚʘʪ ʮʝʥʘʪʘ 

ʥʘ ʙʠʣʝʪʘ ʟʘ ʦʪʠʚʘʥʝ ʠ ʚʨʲʱʘʥʝ от или до отдалечения регион, включително 

всички данъци и такси, фактурирани от превозвача на потребителя. 

Интензитетът на помощта не надхвърля 100 % от допустимите разходи. 

Същото положение по регламента би било по Раздел 10 Ăʇʦʤʦʱʠ ʟʘ 

ʰʠʨʦʢʦʣʝʥʪʦʚʠ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʠñ, член 52 „Помощи за широколентови 

инфраструктури“, където е записано, че ʠʥʚʝʩʪʠʮʠʦʥʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ 

ʨʘʟʛʨʲʱʘʥʝʪʦ ʥʘ ʰʠʨʦʢʦʣʝʥʪʦʚʘ ʤʨʝʞʘ са съвместими с вътрешния пазар по 

смисъла на член 107, параграф 3 от Договора и се освобождават от 

задължението за уведомяване по член 108, параграф 3 от Договора, ако са 

изпълнени определените условия. Налице е ясно деклариране, че допустимите 

разходи включват: а) инвестиционни разходи за разгръщане на пасивна 

                                                           
52 Регламент/Regulation (ЕС) № 651/2014 на Комисията от 17 юни 2014 година за обявяване на 
някои категории помощи за съвместими с вътрешния пазар в приложение на членове 107 и 108 
от Договора.  
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широколентова инфраструктура; б) инвестиционни разходи за гражданско 

строителство, свързано с широколентов достъп; в) инвестиционни разходи за 

разгръщане на основни широколентови мрежи; и г) инвестиционни разходи за 

разгръщане на мрежи за достъп от следващо поколение. ʀʥʚʝʩʪʠʮʠʷʪʘ ʝ 

ʨʘʟʧʦʣʦʞʝʥʘ ʚ ʨʝʛʠʦʥʠ, ʚ ʢʦʠʪʦ ʥʷʤʘ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʦʪ ʩʲʱʘʪʘ ʢʘʪʝʛʦʨʠʷ 

(основен широколентов достъп или мрежа за високоскоростен достъп от 

следващо поколение) и ʥʝ ʝ ʚʝʨʦʷʪʥʦ ʪʘʢʘʚʘ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʜʘ ʙʲʜʝ 

ʨʘʟʛʲʨʥʘʪʘ ʥʘ ʪʲʨʛʦʚʩʢʠ ʧʨʠʥʮʠʧ ʜʦ ʪʨʠ ʛʦʜʠʥʠ ʩʣʝʜ ʧʫʙʣʠʢʫʚʘʥʝʪʦ ʥʘ 

ʧʣʘʥʠʨʘʥʘʪʘ ʤʷʨʢʘ ʟʘ ʧʦʤʦʱ, като това се потвърждава също и чрез открита 

обществена консултация. Помощите се предоставят посредством ʦʪʚʦʨʝʥʘ, 

ʧʨʦʟʨʘʯʥʘ ʠ ʥʝʜʠʩʢʨʠʤʠʥʘʮʠʦʥʥʘ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʥʘ ʧʨʦʮʝʜʫʨʘ за подбор при 

спазване на принципа за технологична неутралност. Мрежовият оператор 

предлага възможно най-голям активен и пасивен достъп на едро при 

справедливи и недискриминационни условия, включително необвързан 

физически достъп при мрежите за достъп от следващо поколение. Този достъп 

на едро се предоставя за период от най-малко седем години и правото на достъп 

до проводи или стълбове не е ограничено във времето. Цената за достъпа на 

едро се основава на принципите за ценообразуване, определени от националния 

регулаторен орган, и на целеви показатели, които преобладават в други 

сравними, по-конкурентноспособни региони в държавата членка или в Съюза, 

като се взема предвид помощта, получена от мрежовия оператор. С 

националния регулаторен орган се провеждат консултации относно условията за 

достъп, включително ценообразуването, и в случай на спор между желаещите 

да получат достъп и оператора на подпомаганата инфраструктура. Държавите 

членки въвеждат ʤʝʭʘʥʠʟʲʤ ʟʘ ʢʦʥʪʨʦʣ ʠ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ 

ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʝʥʠʪʝ ʩʨʝʜʩʪʚʘ, ʘʢʦ ʨʘʟʤʝʨʲʪ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ ʧʦ ʧʨʦʝʢʪʘ ʥʘʜʭʚʲʨʣʷ 

10 ʤʣʥ. ʝʚʨʦ. 

Съдебната практика е засегнала държавните помощи за региони в 

неизгодно положение, като дори в един и същ казус някои от мерките са приети 

за съвместими, а други – за несъвместими с вътрешния (Общия) пазар, както 

следва:  

ʇʒʈɺʀ ʂɸɿʋʉ:  

„Настоящото дело53 се отнася до мерките за изпълнение, приети от 

испанските органи в рамките на ʧʨʝʭʦʜʘ ʦʪ ʘʥʘʣʦʛʦʚʦ ʢʲʤ ʮʠʬʨʦʚʦ 

ʪʝʣʝʚʠʟʠʦʥʥʦ ʨʘʟʧʨʦʩʪʨʘʥʝʥʠʝ в Испания, що се отнася до цялата територия 

на Испания с изключение на автономна област Кастилия Ла Манча (Испания)… 

За да организират прехода от аналогово към цифрово телевизионно 

                                                           
53 Решение на Общия съд (пети състав) от 26 ноември 2015, дело дело TȤ461/13 (Помощ за 
въвеждане на цифрова наземна телевизия в отдалечени и слабо урбанизирани райони в 
Испания - Решение, с което помощите се обявяват отчасти за съвместими и отчасти за 
несъвместими с вътрешния пазар), Кралство Испания срещу Европейска комисия  
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разпространение, испанските власти разделят испанската територия на три 

отделни зони: – в ʟʦʥʘ I, която обхваща 96 % от испанското население и е 

считана за търговски рентабилна, разходите за прехода към цифровото 

разпространение се понасят от публичните и частните телевизионни оператори, 

– в ʟʦʥʘ II, която включва слабо урбанизирани и отдалечени райони, обхващащи 

2,5 % от испанското население, телевизионните оператори не са инвестирали в 

цифровизацията поради липсата на интерес, вследствие на което испанските 

органи са предвидили публично финансиране, – в ʟʦʥʘ III, обхващаща 1,5 % от 

испанското население, топографията изключва възможността за наземно 

цифрово предаване, така че е предпочетено използването на сателитната 

платформа… Като цяло, между 2008 г. и 2009 г. за разширяването на покритието 

в зона ІІ са инвестирани почти 163 милиона евро от централния бюджет, част от 

които от заеми при облекчени условия, отпуснати от МПТТ на автономните 

области и 60 милиона евро от бюджетите на съответните шестнадесет 

автономни области. От друга страна, общините са финансирали разширяването 

с около 3,5 милиона евро. От 2009 г. вторият етап след разширяването на ЦНТ в 

зона ІІ се състои в организирането от някои автономни области на други 

процедури за възлагане на обществени поръчки или в сключване на договори 

без възлагане на обществени поръчки за експлоатацията и поддръжката на 

оборудването, цифровизирано и внедрено в хода на разширяването… На 18 май 

2009 г. в Комисията е подадена жалба от европейски сателитен оператор, а 

именно SES Astra, отнасяща се до предполагаема схема за помощи в полза на 

прехода от аналогово към цифрово телевизионно разпространение в зона II. 

Според посочения оператор тази схема представлява помощ, за която не е 

отправено уведомление и която е довела до нарушаване на конкуренцията 

между платформите за наземно и сателитно телевизионно разпространение… 

Кралство Испания твърди, че ако по силата на член 3, параграф 4 от 

обжалваното решение текущите плащания са анулирани, няма да бъде 

възможно да се изисква от операторите на мрежи да продължат експлоатацията 

и поддръжката на мрежата в зона ІІ, което би довело до прекъсването на 

телевизионния сигнал в посочената зона. Това прекъсване щяло да засегне в 

частност групите в неравностойно положение, като например възрастните хора 

и лицата с ниски доходи, което би засегнало принципа на равно третиране. За 

тези лица бил невъзможен достъпът до телевизионни канали чрез други мрежи, 

поради стойността на необходимите инвестиции. От постоянната съдебна 

практика следва, че принципът на равно третиране изисква да не се третират по 

различен начин сходни положения и да не се третират еднакво различни 

положения, освен ако такова третиране не е обективно обосновано...В случая 

Комисията не е нарушила този принцип. Всъщност, като е приела, че 

неправомерно приложената помощ, предоставена на операторите на наземната 

телевизионна платформа за разгръщане, поддръжка и експлоатация на мрежата 

на ЦНТ в зона II, е несъвместима с вътрешния пазар, с изключение на помощта, 
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която е предоставена в съответствие с критерия за технологична неутралност, и 

като е поискала по силата на обжалваното решение възстановяването на тази 

помощ, Комисията не е третирала по различен начин сходни положения, нито е 

третирала еднакво различни положения.“ 

ɺʊʆʈʀ ʂɸɿʋʉ:  

„С Декрет-закон № 415 относно рефинансирането на Закон № 64 от 1 март 

1986 г… италианският законодател предвижда финансови мерки за насърчаване 

на предприятията да развиват определени производствени дейности в райони 

на страната в по-неблагоприятно положение…Обратно на твърдението на 

жалбоподателите, ʧʨʝʜʧʘʟʣʠʚʠʷʪ ʠ ʩʲʦʙʨʘʟʠʪʝʣʝʥ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠ ʦʧʝʨʘʪʦʨ, 

за който се предполага, че познава посоченото решение, може въз основа на 

това указание да направи извода, че възможността за участие чрез автоматично 

вписване или преформулиране съгласно правилата за прилагане на схемата за 

помощи за 1997—1999 г. в покана, публикувана след тази, в рамките на която е 

било представено заявлението за помощи, е ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʘ ʦʪ ʩʨʦʢʘ ʥʘ 

ʨʘʟʨʝʰʝʥʠʝʪʦ, предоставено с тази схема. По-конкретно в това отношение 

следва да се посочи, че предвид факта че, разрешавайки посочената схема, 

решението от 1997 г. дерогира общия принцип за несъвместимост на 

държавните помощи с общия пазар, установен в член 87, параграф 1 ЕО, такъв 

оператор ʥʝ ʤʦʞʝ ʜʘ ʦʯʘʢʚʘ ʨʘʟʫʤʥʦ, ʯʝ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʱʝ ʨʘʟʨʝʰʠ 

ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʥʝʪʦ ʥʘ ʧʦʤʦʱʠ ʜʦʨʠ ʩʣʝʜ ʧʦʩʦʯʝʥʘʪʘ ʚ ʥʝʛʦ ʜʘʪа, противно на 

принципа, съгласно който подобни дерогации трябва да се тълкуват 

стриктно…Във всеки случай предвид посочването в решението от 1997 г. на 

датата, на която изтича срокът на разрешението на схемата за помощи за 1997—

1999 г., не може да се поддържа, че жалбоподателите са получили от страна на 

Комисията конкретно уверение, че могат да представят преформулираното си 

заявление за помощ при покана, публикувана след тази дата. Освен това 

жалбоподателите ʥʝ ʤʦʛʘʪ ʦʧʨʘʚʜʘʥʦ ʜʘ ʦʯʘʢʚʘʪ, ʯʝ ʩʣʝʜ ʧʦʩʦʯʝʥʘʪʘ ʜʘʪʘ 

ʂʦʤʠʩʠʷʪʘ ʱʝ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʠ ʥʦʚʦ ʨʘʟʨʝʰʝʥʠʝ ʟʘ ʩʭʝʤʘ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ, 

ʫʩʣʦʚʠʷʪʘ ʟʘ ʧʨʠʣʘʛʘʥʝ ʥʘ ʢʦʷʪʦ ʩʘ ʩʲʱʠʪʝ като предвидените за схемата за 

помощи за 1997—1999 г. При тези обстоятелства трябва да се заключи, че макар 

националните разпоредби, уреждащи условията за прилагане на посочената 

схема, и актовете, приети в рамките на третата покана, да не посочват изрично 

крайния срок за упражняване на възможността за ново участие в последваща 

покана посредством автоматично вписване или преформулиране, 

жалбоподателите ʥʝ ʤʦʛʘʪ ʜʘ ʠʤʘʪ ʦʧʨʘʚʜʘʥʠ ʧʨʘʚʥʠ ʦʯʘʢʚʘʥʠʷ, че ще могат 

да се възползват от тази възможност след 31 декември 1999 г.54“ 

 

                                                           
54 Решение на Съда (първи състав) от 14 октомври 2010, дело CȤ67/09 P, Nuova Agricast Srl, 
установено в Cerignole (Италия) срещу Европейска комисия 
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3. ɼʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ ʧʦʜʧʦʤʘʛʘʥʝ ʥʘ ʧʨʦʝʢʪʠ ʦʪ ʠʥʪʝʨʝʩ ʥʘ 

ɽʚʨʦʧʝʡʩʢʘʪʘ ʦʙʱʥʦʩʪ ʠʣʠ ʧʨʝʜʧʨʠʝʤʘʥʝ ʥʘ ʤʝʨʢʠ ʟʘ 

ʧʨʝʦʜʦʣʷʚʘʥʝ ʥʘ ʩʲʱʝʩʪʚʝʥʠ ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʚ ʠʢʦʥʦʤʠʢʘʪʘ 

 

3.1. ɼʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ ʧʦʜʧʦʤʘʛʘʥʝ ʥʘ ʧʨʦʝʢʪʠ ʦʪ ʠʥʪʝʨʝʩ ʥʘ 

ɽʚʨʦʧʝʡʩʢʘʪʘ ʦʙʱʥʦʩʪ – например тези по Раздел 7 Ăʇʦʤʦʱʠ ʟʘ ʦʧʘʟʚʘʥʝ ʥʘ 

ʦʢʦʣʥʘʪʘ ʩʨʝʜʘñ, член 36 „Инвестиционни помощи, които дават възможност на 

предприятията да надвишат стандартите на Съюза за опазване на околната 

среда или да повишат равнището на опазване на околната среда при липса на 

стандарти на Съюза“ от цитираният вече по-горе регламент55. Приема се, че 

инвестиционните помощи, които дават възможност на предприятията да 

надвишат стандартите на Съюза за опазване на околната среда или да повишат 

равнището на опазване на околната среда при липса на стандарти на Съюза, са 

съвместими с вътрешния пазар по смисъла на член 107, параграф 3 от Договора 

и се освобождават от задължението за уведомяване по член 108, параграф 3 от 

Договора, ако са изпълнени изрично посочените условия. Например: 

инвестицията отговаря на едно от следните ʫʩʣʦʚʠʷ: а) тя дава възможност на 

бенефициера да повиши равнището на опазване на околната среда в резултат 

от дейността си, като надвиши приложимите стандарти на Съюза, независимо от 

наличието на задължителни национални стандарти, които са по-строги от 

стандартите на Съюза; б) тя дава възможност на бенефициера да повиши 

равнището на опазване на околната среда в резултат от дейността си при липса 

на стандарти на Съюза. Такива биха били и инвестиционни помощи за ранно 

адаптиране към бъдещи стандарти на Съюза (чл. 37), инвестиционни помощи за 

мерки за повишаване на енергийната ефективност (чл. 38) и инвестиционни 

помощи за проекти за енергийна ефективност на сгради (чл. 39). За последните 

изрично е посочено, че те се предоставят под формата на дотация, капиталово 

участие, гаранция или заем на фонд за енергийна ефективност или на друг 

финансов посредник, които ги прехвърлят изцяло на крайните бенефициери, 

които са собствениците на сградата или наемателите, както и че помощите, 

които фонът за енергийна ефективност или друг финансов посредник 

предоставят в полза на допустимите проекти за енергийна ефективност, могат 

да бъдат под формата на заеми или гаранции. ʅʦʤʠʥʘʣʥʘʪʘ ʩʪʦʡʥʦʩʪ ʥʘ ʟʘʝʤʘ 

ʠʣʠ ʛʘʨʘʥʪʠʨʘʥʘʪʘ ʩʫʤа не надхвърля 10 млн. евро за проект на равнището на 

крайните бенефициери. Гаранцията не надхвърля 80 % от заема, за който е 

издадена. Съответно в разпоредбите на членове 40 до 49 от Регламента са 

посочени и: инвестиционни помощи за високоефективно комбинирано 

производство на енергия; инвестиционни помощи за насърчаване на енергията 

от възобновяеми източници; оперативни помощи за насърчаване на 

                                                           
55 Регламент/Regulation (ЕС) № 651/2014 на Комисията от 17 юни 2014 година.  
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електроенергията от възобновяеми източници; оперативни помощи за 

насърчаване на енергията от възобновяеми източници в маломащабни 

съоръжения; помощи под формата на намаления на данъци за околната среда 

по Директива 2003/96/ЕО; инвестиционни помощи за саниране на замърсени 

обекти; инвестиционни помощи за енергийноефективно районно отопление и 

охлаждане; инвестиционни помощи за рециклиране и повторна употреба на 

отпадъци; инвестиционни помощи за енергийна инфраструктура и помощи за 

проучвания в областта на околната среда.  

3.2. ɼʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ ʧʨʝʜʧʨʠʝʤʘʥʝ ʥʘ ʤʝʨʢʠ ʟʘ ʧʨʝʦʜʦʣʷʚʘʥʝ ʥʘ 

ʩʲʱʝʩʪʚʝʥʠ ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʚ ʠʢʦʥʦʤʠʢʘʪʘ 

ʂɸɿʋʉ:  

„Вследствие на ʩʚʝʪʦʚʥʘʪʘ ʬʠʥʘʥʩʦʚʘ ʢʨʠʟʘ, която започна през 2007 г. 

и се задълбочи през следващите години, през месец септември 2013 г. 

Словенската централна банка констатира ʥʝʜʦʩʪʠʛ ʥʘ ʢʘʧʠʪʘʣ относно седем 

словенски банки, а именно Nova Ljubljanska banka d.d., Nova Kreditna banka 

Maribor d.d., Abanka Vipa d.d., Probanka d.d. и Factor banka d.d. Предвид мащаба 

на този недостиг посочените банки не разполагат с достатъчно активи, за да 

удовлетворят кредиторите си и да покрият стойността на влоговете. На 17 

декември 2013 г. Словенската централна банка приема решения за въвеждане 

на извънредни мерки с оглед на ʨʝʢʘʧʠʪʘʣʠʟʘʮʠʷʪʘ на първите две банки, 

ʦʟʜʨʘʚʷʚʘʥʝʪʦ на третата и ʣʠʢʚʠʜʘʮʠʷʪʘ на последните две (наричани по-

нататък „разглежданите мерки“). На 18 декември 2013 г. Комисията дава 

разрешение за държавните помощи, предназначени за съответните пет банки, 

за които помощи словенските органи предварително са отправили уведомление. 

В случая от точка 2 от Съобщението относно банковия сектор следва, че с него 

Комисията е искала да уреди условията за достъп до държавните помощи в 

подкрепа на финансовия сектор на държавите членки и да уточни изискванията, 

на които трябва да отговарят тези помощи, за да се считат за съвместими с 

вътрешния пазар. Сред тези изисквания, в точки 40-46 от Съобщението относно 

банковия сектор се съдържа и изискването, предвиждащо ʩʧʦʜʝʣʷʥʝʪʦ ʦʪ 

ʘʢʮʠʦʥʝʨʠʪʝ ʠ ʧʦʜʯʠʥʝʥʠʪʝ ʢʨʝʜʠʪʦʨʠ ʥʘ ʪʝʞʝʩʪʪʘ ʥʘ ʨʘʟʭʦʜʠʪʝ ʟʘ 

ʧʨʝʩʪʨʫʢʪʫʨʠʨʘʥʝ ʥʘ ʙʘʥʢʠʪʝ ʚ ʟʘʪʨʫʜʥʝʥʦ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ, за да се попълни 

техният недостиг на собствен капитал...При ʢʦʥʪʨʦʣʘ ʩʠ ʟʘ ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪ на 

мерките за държавни помощи с вътрешния пазар, Комисията е приела, че 

мерките за споделяне на тежестта се налагат, за да се ограничат до 

необходимия минимум държавните помощи в банковия сектор и да се намалят 

нарушенията на конкуренцията във вътрешния пазар. Всъщност, от една страна, 

може да се приеме, че подобни мерки за споделяне на тежестта са насочени към 

това да се възпрепятства използването на държавните помощи като обикновен 

инструмент, позволяващ да се преодолеят финансовите трудности на 

съответните банки. От друга страна, с мерките за споделяне на тежестта се цели 
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да се гарантира, че преди предоставянето на каквато и да било държавна помощ 

банките, които са в положение на ʥʝʜʦʩʪʠʛ ʥʘ ʩʦʙʩʪʚʝʥ ʢʘʧʠʪʘʣ, ще преговарят 

с инвеститорите си за намаляване на този недостиг, по-специално посредством 

мобилизиране на собствен капитал, както и чрез принос от подчинените 

кредитори, тъй като подобни мерки могат да доведат до ограничаване на 

размера на предоставяната държавна помощ. Едно решение в противен смисъл 

би довело до ʦʧʘʩʥʦʩʪ ʜʘ ʩʝ ʧʨʝʜʠʟʚʠʢʘʪ ʥʘʨʫʰʝʥʠʷ ʥʘ ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʷʪʘ, 

доколкото банките, чиито акционери или подчинени кредитори не са допринесли 

за намаляване на недостига на собствен капитал, биха получили ʜʲʨʞʘʚʥʘ 

ʧʦʤʦʱ ʚ ʧʦ-ʛʦʣʷʤ ʨʘʟʤʝʨ ʦʪ ʪʦʟʠ, ʢʦʡʪʦ ʙʠ ʙʠʣ ʜʦʩʪʘʪʲʯʝʥ, за да се попълни 

остатъчният недостиг на собствен капитал. При тези обстоятелства подобна 

помощ не би била по принцип съвместима с правото на Съюза56“.  

 

4. ɼʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ ʧʦʜʧʦʤʘʛʘʥʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝʪʦ ʥʘ ʥʷʢʦʠ 

ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠ ʜʝʡʥʦʩʪʠ/ʨʝʛʠʦʥʠ 

 

Специално тук е налице ясно изразена систематизирана и добре 

аргументирана визия на Комисията57. Насоките по дефиниция не са юридически 

задължителни, но като „ʤʝʢʦ ʧʨʘʚʦñ, те често преминават чрез прилагането им 

от институциите на ЕС в „твърдо право“ (най-често чрез „съдебната 

трансформация на едното в другото“), и затова се приемат като специфична част 

от правната рамка на Европейския съюз. Още в параграф 1 от Въведението 

изрично е отразено, че с насоките Комисията определя условията, при които 

държавната помощ за оздравяване и преструктуриране на нефинансови 

предприятия в затруднено положение може да се счита за съвместима с 

вътрешния пазар въз основа на член 107, параграф 3, буква в) от Договора за 

функционирането на Европейския съюз.  

ʉʝʢʪʦʨʥʦʪʦ ʧʨʠʣʦʞʥʦ ʧʦʣʝ е дефинирано от Комисията така: помощите 

за всички предприятия в затруднено положение с изключение на предприятията 

във въгледобивния или стоманодобивния сектор, както и тези, обхванати от 

специални правила за финансовите институции, без да се засягат специфичните 

правила за предприятия в затруднено положение в определен сектор. Комисията 

ще прилага настоящите насоки към сектора на рибарството и аквакултурите, при 

условие че съответстват на специфичните правила, определени в Насоките за 

преглед на държавната помощ за рибарство и аквакултура и към селското 

                                                           
56 Решение на Съда (голям състав) от 19 юли 2016, дело C-526/14, преюдициално запитване, 
Tadej Kotnik и др. срещу Državni zbor Republike Slovenije.  
57 Съобщение на Комисията (2014/C 249/01) - ʅʘʩʦʢʠ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ за оздравяване и 
преструктуриране на нефинансови предприятия в затруднено положение (Guidelines on State aid 
for rescuing and restructuring non-financial undertakings in difficulty). 
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стопанство, включително в сектора на първично производство на 

селскостопански продукти.  

ʄʘʪʝʨʠʘʣʥʦ ʧʨʠʣʦʞʥʦ ʧʦʣʝ - значение на понятието „предприятие в 

затруднено положение“. Според параграф 20, За целите на настоящите насоки 

се смята, че едно предприятие се намира в затруднено положение, когато без 

намеса от страна на държавата то почти сигурно ще бъде принудено да прекрати 

дейността си в краткосрочен или средносрочен план. Следователно едно 

предприятие се намира в затруднено положение, ако е налице поне едно от 

следните обстоятелства: а) в случай на дружество с ограничена отговорност, 

когато записаният му акционерен капитал е намалял с повече от половината в 

резултат на натрупани загуби. Такъв е случаят, когато приспадането на 

натрупаните загуби от резервите (и всички други елементи, които по принцип се 

считат за част от собствения капитал на дружеството) води до отрицателен сбор, 

който надвишава половината от записания акционерен капитал. б) В случай на 

дружество, при което поне някои от съдружниците носят неограничена 

отговорност за задълженията на дружеството (27), когато капиталът, вписан в 

баланса на дружеството, е намалял на половина поради натрупани загуби. в) 

Когато предприятието е в процедура по колективна несъстоятелност или 

отговаря на критериите на вътрешното право, за да бъде подложено на 

процедура по колективна несъстоятелност по искане на неговите кредитори. г) 

Когато предприятието не е МСП и през последните две години: i. съотношението 

задължения/собствен капитал на предприятието е било по-голямо от 7,5 и ii. 

съотношението EBITDA/лихвено покритие на предприятието е било под 1,0 

(бел.моя. EBITDA- Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization – 

финансов индикатор, който измерва печалбата преди всички плащания, 

обезценки и амортизации и показва способността на предприятието да печели, 

без да се вземат предвид дълговете към кредиторите, държавата и метода на 

амортизация, т.е. “сурова печалба“). В параграфи 25 до 28 е отразено, че 

Насоките се отнасят до три вида помощи: помощ за оздравяване, помощ за 

преструктуриране и временна подкрепа за преструктуриране. По своята същност 

ʧʦʤʦʱʪʘ ʟʘ ʦʟʜʨʘʚʷʚʘʥʝ е спешна и временна помощ. Нейната основна цел е 

да поддържа дейността на предприятието, изпаднало в затруднение през 

краткия период, необходим за изготвянето на план за преструктуриране или 

ликвидация. Основният принцип е, че помощта за оздравяване позволява да се 

окаже временна подкрепа на дружество, чието финансово положение сериозно 

се е влошило, което се изразява в остра криза на ликвидността или техническа 

неплатежоспособност. Подобна временна подкрепа би трябвало да даде време 

да се анализират обстоятелствата, довели до затрудненията, и да се разработи 

подходящ план за преодоляване на затрудненията. ʇʦʤʦʱʪʘ ʟʘ 

ʧʨʝʩʪʨʫʢʪʫʨʠʨʘʥʝ често включва по-постоянна помощ и трябва да възстанови 

дългосрочната жизнеспособност на бенефициера въз основа на осъществим, 
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последователен и мащабен план за преструктуриране, докато в същото време 

позволява адекватен собствен принос и споделяне на тежестта и ограничаване 

на потенциалното нарушаване на конкуренцията. ɺʨʝʤʝʥʥʘʪʘ ʧʦʜʢʨʝʧʘ ʟʘ 

ʧʨʝʩʪʨʫʢʪʫʨʠʨʘʥʝ представлява помощ за ликвидността, чието 

предназначение е да спомогне за преструктурирането на едно предприятие, като 

осигурява на бенефициера необходимите условия, за да може той да планира и 

предприеме подходящи действия за възстановяване на своята дългосрочна 

жизнеспособност. Временната подкрепа за преструктуриране може да се отпуска 

само на МСП и на по-малки държавни предприятия. В параграфи 38 и 39 

категорично е заявено, че за да оцени дали помощта, за която е постъпило 

уведомление, може да бъде обявена за съвместима с вътрешния пазар, 

Комисията ще провери дали ʚʩʷʢʦ ʦʪ ʩʣʝʜʥʠʪʝ ʫʩʣʦʚʠʷ е изпълнено: а) принос 

за ясно определена цел от общ интерес: една мярка за държавна помощ трябва 

да бъде насочена към постигането на цел от общ интерес в съответствие с член 

107, параграф 3 от Договора). б) необходимост от държавна намеса: една мярка 

за държавна помощ трябва да бъде насочена към ситуации, в които помощта 

може да доведе до съществено подобрение, което пазарът не е в състояние да 

постигне сам по себе си, например чрез отстраняването на пазарна 

неефективност или на проблем пред справедливостта или сближаването. в) 

целесъобразност на мярката за помощ: една мярка за помощ няма да се счита 

за съвместима, ако същата цел може да бъде постигната с мерки, които 

нарушават конкуренцията в по-малка степен. г) стимулиращ ефект: трябва да се 

докаже, че при липса на помощ предприятието бенефициер би било 

преструктурирано, продадено или ликвидирано по начин, който не би постигнал 

целта от общ интерес. д) пропорционалност на помощта (ограничаване на 

помощта до минимум): помощта не трябва да надвишава необходимия минимум 

за постигането на целта от общ интерес. е) избягване на неоправдани 

отрицателни ефекти върху конкуренцията и търговията между държавите 

членки: отрицателните ефекти от помощта трябва да бъдат достатъчно 

ограничени, така че общият баланс на мярката да е положителен (в 3.6.1.е 

доуточнено, че с цел да бъдат намалени моралният риск, стимулите за 

прекомерно поемане на риск и потенциалните нарушения на конкуренцията 

помощ следва да се отпуска на предприятията в затруднено положение само за 

една операция по преструктуриране. Това е принципът на еднократната помощ. 

Нуждата на едно предприятие, което вече е получило помощ съгласно 

настоящите насоки да получи допълнителна такава помощ показва, че 

затрудненията на предприятието периодично се повтарят или че не са били 

решени по подходящ начин при предоставянето на първоначалната помощ. 

Вероятно е непрекъснатите държавни намеси да доведат до проблеми с 

моралния риск и нарушаване на конкуренцията, което е в противоречие с общия 

интерес). ж) прозрачност на помощта: държавите членки, Комисията, 

икономическите оператори и обществеността трябва да имат лесен достъп до 
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всички актове и до информацията, имащи отношение към предоставената 

помощ. 39. Ако някой от посочените по-горе критерии не е изпълнен, помощта 

няма да се счита за съвместима с вътрешния пазар. В параграф 135 са посочени 

ʜʘʪʘ ʥʘ ʧʨʠʣʘʛʘʥʝ ʠ ʩʨʦʢ ʥʘ ʜʝʡʩʪʚʠʝ - Комисията ще прилага тези насоки от 

1 август 2014 г. до 31 декември 2020 г. 

Съдебната практика разглежда много специфични и комплексни случаи, 

например:  

ʇʒʈɺʀ ʂɸɿʋʉ (ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ ʧʦʜʧʦʤʘʛʘʥʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝʪʦ ʥʘ 

ʥʷʢʦʠ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠ ʜʝʡʥʦʩʪʠ):  

„След анализа на разглежданите мерки Комисията стига до извода, че те 

представляват държавни помощи по смисъла на член 87, параграф 1 ЕО 

(понастоящем член 107, параграф 1 ДФЕС). Освен това тя квалифицира тези 

помощи като ʥʦʚʠ ʧʦʤʦʱʠ. От обжалваното решение обаче следва, че според 

Комисията разрешението, предоставено на TV2 да излъчва на честоти с локално 

покритие, както и задължението на ʩʦʙʩʪʚʝʥʠʮʠʪʝ ʥʘ ʦʙʱʠʥʩʢʠ ʩʪʘʥʮʠʠ ʜʘ 

ʠʟʣʲʯʚʘʪ ʧʨʦʛʨʘʤʠʪʝ ʥʘ TV2, не представляват държавни помощи, тъй като не 

изискват прехвърляне на ресурси на държавата…според Комисията ʚʩʠʯʢʠ 

ʧʨʠʭʦʜʠ ʦʪ ʣʠʮʝʥʟʠʦʥʥʘ ʪʘʢʩʘ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʚʘʪ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʝʥʘ ʥʘ TV2 

ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱé Комисията констатира, че ʧʨʠʭʦʜʠʪʝ ʦʪ ʣʠʮʝʥʟʠʦʥʥʘ 

ʪʘʢʩʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʪ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦ ʠ ʬʠʥʘʥʩʦʚʦ ʧʨʝʜʠʤʩʪʚʦ на TV2, а в 

съображение 153 от обжалваното решение тя заключава, че всички разглеждани 

мерки, включително приходите от лицензионна такса, представляват държавни 

помощи в полза на TV2…съображение 194 от обжалваното решение се намира 

в тази част от решението, която е посветена на ʧʨʝʮʝʥʢʘʪʘ ʥʘ ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪʪʘ 

ʩ ʚʲʪʨʝʰʥʠʷ ʧʘʟʘʨ на предоставената на TV2 държавна помощ, което очевидно 

предполага, че е налице помощ. Така изглежда малко вероятно съображение, 

което се намира в тази част от обжалваното решение, да може да се тълкува в 

смисъл, че изключва от квалификацията „държавна помощ“ част от сумите, 

получени от TV2. ɸʢʦ ʪʝʟʠ ʩʫʤʠ ʥʝ ʙʷʭʘ ʧʦʤʦʱʠ, ʥʷʤʘʰʝ ʜʘ ʠʤʘ ʥʠʢʘʢʚʘ 

ʧʨʠʯʠʥʘ ʪʝ ʜʘ ʩʝ ʩʧʦʤʝʥʘʚʘʪ ʧʨʠ ʧʨʝʮʝʥʢʘʪʘ ʥʘ ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪʪʘ ʥʘ 

ʚʲʧʨʦʩʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ…според Комисията по отношение на средствата, 

преведени от TV2 на регионалните станции, не става въпрос за 

свръхкомпенсация. Поради това тя е включила тези суми едновременно в 

приходите, получени от TV2 (който представляват държавна помощ), и в 

обоснованите разходи на TV2. Фактът обаче, че дадена сума първо е била 

включена в колоната с приходите, а след това същата тази сума е приспадната 

в колоната с разходите, „не засяга изчисленията“ на свръхкомпенсацията, както 

правилно се посочва в съображение 194 от обжалваното решение58“.  

                                                           
58 Решение на Общия съд (осми състав) от 24 септември 2015, дело TȤ674/11, TV2/Danmark A/S 
срещу Европейска комисия  

http://www.constantproject.eu/


Този проект се изпълнява с финансовата подкрепа на Европейския 

съюз по Програмата за обучение на национални съдии по договор 

№ SI2.738369-HT.4989 

 

  http://www.constantproject.eu  
 
 
 
 

  65 / 135 

Съвсем различна фактическа обстановка дава друг юриспруденциален 

подход тук:  

ɺʊʆʈʀ ʂɸɿʋʉ (ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ ʧʦʜʧʦʤʘʛʘʥʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝʪʦ ʥʘ 

ʥʷʢʦʠ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠ ʨʝʛʠʦʥʠ):  

„С решение № 148/04 от 9 август 2004 г. AEEG ʚʲʟʣʘʛʘ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʝʪʦ ʥʘ 

ʪʘʨʠʬʘʪʘ ʟʘ ʝʣʝʢʪʨʦʝʥʝʨʛʠʷ на публичния орган Cassa Conguaglio per il settore 

elettrico (Изравнителен фонд за електроенергийния сектор, наричан по-нататък 

„Изравнителният фонд“), вместо на местните електроразпределителни 

дружества. В това си качество Изравнителният фонд възстановява директно на 

жалбоподателя разликата между сумата по начисляваната му от ENEL тарифа и 

тази по тарифата, предвидена в декрета от 1995 г., прилагайки същия 

ʧʘʨʘʬʠʩʢʘʣʝʥ ʥʘʣʦʛ.… 12. В обжалваното решение Комисията приема, че е 

неотносим както анализът, изложен от нея в решението Alumix, така и 

предоставените от италианските власти и от жалбоподателя изчисления с цел 

да се докаже, че предоставената ʧʨʝʬʝʨʝʥʮʠʘʣʥʘ ʪʘʨʠʬʘ за последния 

продължава да бъде в съответствие с възприетите в решение Alumix критерии. 

Тя посочва, че размерът на помощта, който трябва да бъде възстановен, 

съответства на сумата на всички финансови компенсации, изплатени на 

жалбоподателя от Изравнителния фонд. 13. По отношение на намиращия се във 

Венето завод Комисията посочва в член 2 от обжалваното решение, че 

възстановяването се отнася за периода между 1 януари 2006 г. и 19 ноември 

2009 г. По отношение на намиращия се в Сардиния завод Комисията налага само 

частично събиране на сумите, като възстановяването, което следва да се 

извърши, се отнася за периода между 1 януари 2006 г. и 18 януари 2007 г. 52. Що 

се отнася, трето, до допустимостта на помощта като помощ за регионалното 

развитие,…е видно, че противно на твърденията на жалбоподателя, Комисията 

е проверила тази възможност от гледна точка на Насоките за национална 

регионална помощ, като изтъква, че Венето не е регион, отговарящ на условията 

за ползване на помощите което изключвало единия от заводите на 

жалбоподателя. Що се отнася до втория завод, разположен в Сардиния, 

Комисията посочва, че Сардиния е била регион, който е отговарял на условията 

до 31 декември 2006 г., но вече не била такъв регион от гледна точка на Насоките 

за национална регионална помощ за 2007-2013 г. освен ако жалбоподателят се 

ползва от преходния период от две години „за линейното премахване на 

съществуващите режими за оперативна помощ“ Вследствие на това тя изследва 

дали помощта е била необходима (съображение 63 от обжалваното решение) и 

пропорционална на неблагоприятните регионални фактори, като нейният извод 

е отрицателен. Тя изтъква също така, че помощта реално не е била постепенно 

намаляваща, като преценява, че ʥʝ ʠʟʛʣʝʞʜʘ ʫʤʝʩʪʥʦ ʜʘ ʩʝ ʜʘʜʝ ʚʲʟʤʦʞʥʦʩʪ 

Ăʜʘ ʙʲʜʘʪ ʚʲʚʝʜʝʥʠ ʥʦʚʠ ʦʧʝʨʘʪʠʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ ʥʷʢʦʣʢʦ ʤʝʩʝʮʘ“ и да се 

предвиди „постепенното им премахване“, най-вече Ăʧʨʝʜʚʠʜ ʠʟʨʘʟʝʥʠʪʝ 
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ʩʲʤʥʝʥʠʷ ʠ ʥʘʨʫʰʘʚʘʱʠʷ ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʷʪʘ ʭʘʨʘʢʪʝʨ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘñ. И накрая, 

тя „изразява съмнения“ относно възможността предоставената преференциална 

тарифа на жалбоподателя да бъде разрешена „като регионална помощ или на 

друг принцип“59.  

 

5. ɼʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʟʘ ʧʦʜʢʨʝʧʘ ʥʘ ʢʫʣʪʫʨʘʪʘ 

 

В Раздел 11 от посочения по-горе Регламент 651/2014 Ăʇʦʤʦʱʠ ʟʘ ʢʫʣʪʫʨʘ 

ʠ ʦʧʘʟʚʘʥʝ ʥʘ ʢʫʣʪʫʨʥʦʪʦ ʥʘʩʣʝʜʩʪʚʦñ разпоредбата на чл.53 със същото 

наименование - „Помощи за култура и опазване на културното наследство“ 

указва, че помощите за култура и опазване на културното наследство са 

съвместими с вътрешния пазар по смисъла на член 107, параграф 3 от Договора 

и се освобождават от задължението за уведомяване по член 108, параграф 3 от 

Договора, ако са изпълнени изрично посочените условия. 

Помощите се предоставят за следните numerous clausus ʢʫʣʪʫʨʥʠ ʮʝʣʠ ʠ 

ʜʝʡʥʦʩʪʠ: а) музеи, архиви, библиотеки, артистични и културни центрове и 

средища, театри, оперни театри, концертни зали, други организации за 

представления на живо, институции, ангажирани със съхраняване на филмовото 

наследство, и други подобни артистични и културни инфраструктури, 

организации и институции; б) материално наследство, в това число всички 

форми на движимо и недвижимо културно наследство и археологически обекти, 

паметници, исторически обекти и сгради; природно наследство, свързано с 

културно наследство, или ако е признато официално като културно или природно 

наследство от компетентните публични органи на държава членка; в) 

нематериално наследство във всичките му форми, в това число фолклорни 

обичаи и занаяти; г) художествени или културни прояви и представления, 

фестивали, изложби и други подобни културни дейности; д) културни и 

артистични образователни дейности и популяризиране на важното значение на 

опазването и насърчаването на многообразието от форми на културно 

изразяване чрез образователни програми и програми за по-голямо 

популяризиране, включително чрез използване на нови технологии; е) писане, 

редактиране, продуциране, дистрибуция, цифровизация и издаване на музика и 

литература, включително преводи.  

Тези помощи могат да бъдат във ʬʦʨʤʘ на: а) инвестиционни помощи, 

включително помощи за изграждане или модернизиране на културна 

инфраструктура; б) оперативни помощи. Що се касае до инвестиционните 

помощи, ʜʦʧʫʩʪʠʤʠʪʝ ʨʘʟʭʦʜʠ включват разходите за инвестиции в 

                                                           
59 Решение на Общия съд (осми състав) от 16 октомври 2014, дело TȤ177/10, Alcoa Trasformazioni 
Srl срещу Европейска комисия. 
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материални и нематериални активи, включително: а) разходи за изграждане, 

модернизиране, закупуване, съхраняване или подобряване на инфраструктура, 

ако поне 80 % от нейния годишен времеви или пространствен капацитет се 

използват за културни цели; б) разходи за закупуване, включително на лизинг, 

прехвърляне на собствеността или физическо преместване на културно 

наследство; в) разходи за опазване, съхраняване, реставрация и рехабилитация 

на материално и нематериално културно наследство, включително 

допълнителни разходи за съхранение при подходящи условия, специални 

инструменти, материали и разходи за документация, научни изследвания, 

цифровизация и публикуване; г) разходи за подобряване на достъпа на 

обществеността до културното наследство, включително разходи за 

цифровизация и други нови технологии, разходи за подобряване на 

достъпността за лица със специални нужди (по-специално рампи и подемници 

за хора с увреждания, надписи на брайловата азбука и релефни експонати в 

музеите) и за насърчаване на културното многообразие по отношение на 

представянето, програмите и посетителите; д) разходи за културни проекти и 

дейности, сътрудничество и програми за обмен и безвъзмездни средства, 

включително разходи за процедури по подбор, разходи за реклама и разходи, 

направени пряко в резултат на проекта.  

Подробно е разяснено, че за оперативни помощи ʜʦʧʫʩʪʠʤʠʪʝ ʨʘʟʭʦʜʠ 

включват: а) разходите на културната институция или обекта на културно 

наследство, свързани с непрекъснати или периодични дейности, включително 

изложби, представления и събития и други подобни културни дейности, които се 

извършват в обичайния ход на стопанската дейност; б) разходи за културни и 

артистични образователни дейности и за популяризиране на важното значение 

на опазването и насърчаването на многообразието от форми на културно 

изразяване чрез образователни програми и програми за по-голямо 

популяризиране, включително чрез използване на нови технологии; в) разходи 

за подобряване на достъпа на обществеността до културната институция или 

обектите на културно наследство и дейности, включително разходи за 

цифровизация и за използване на нови технологии, както и разходи за 

подобряване на достъпността за лицата с увреждания; г) оперативни разходи, 

пряко свързани с културния проект или дейност, като например наемането на 

недвижимо имущество и културни центрове, пътни разходи, материали и 

консумативи, пряко свързани с културния проект или дейност, архитектурни 

структури за изложби и сценични декори, заем, лизинг и амортизация на 

средства, софтуер и оборудване, разходи за право на достъп до произведения, 

защитени с авторско право, и защитено съдържание от други сходни права на 

интелектуалната собственост, разходи за реклама и разходи, възникнали като 

пряк резултат от проекта или дейността; амортизационните разходи и разходите 

за финансиране са допустими само ако не са покрити с инвестиционна помощ; 
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д) разходи за персонал, работещ за културната институция или обекта на 

културно наследство или за проекта; е) разходи за консултантски услуги и 

помощни услуги, предоставяни от външни консултанти и доставчици на услуги, 

които са възникнали като пряк резултат от проекта.  

За инвестиционните помощи ʨʘʟʤʝʨʲʪ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ не надхвърля 

разликата между допустимите разходи и оперативната печалба от инвестицията. 

ʆʧʝʨʘʪʠʚʥʘʪʘ ʧʝʯʘʣʙʘ ʩʝ ʧʨʠʩʧʘʜʘ ʦʪ ʜʦʧʫʩʪʠʤʠʪʝ ʨʘʟʭʦʜʠ предварително 

въз основа на реалистични предвиждания или чрез механизъм за 

възстановяване на средства. През съответния период е позволено операторът 

на инфраструктурата да задържа разумна печалба. За оперативните помощи 

размерът на помощта не надхвърля необходимото за покриване на 

оперативната загуба и разумна печалба за съответния период. Това изискване 

се гарантира предварително въз основа на реалистични предвиждания или чрез 

механизъм за възстановяване на средства. По този начин, за помощи, които не 

надхвърлят 1 млн. евро, максималният размер на помощта може да се определи 

по алтернативен метод, който се различава от метода в параграфи 6 и 7, на 80 

% от допустимите разходи.  

Специфичното тук е, че за ʠʟʜʘʚʘʥʝ ʥʘ ʤʫʟʠʢʘ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ, 

максималният размер на помощта не надхвърля разликата между допустимите 

разходи и сконтираните приходи на проекта или 70 % от допустимите разходи. 

Приходите се приспадат от допустимите разходи предварително или чрез 

механизъм за възстановяване на средства. Допустимите разходи включват 

разходите за издаване на музикални и литературни произведения, включително 

авторските такси (разходите за авторски права), разходите за преводачи, 

разходите за издатели, други издателски разходи (изчитане, коректура и 

рецензиране на текстове), разходите за форматиране и предпечатна подготовка 

и разходите за печат и публикуване в интернет. Трябва да се има предвид, че 

ʧʦʤʦʱʠʪʝ ʟʘ ʚʝʩʪʥʠʮʠ ʠ ʩʧʠʩʘʥʠʷ, независимо от това дали те са в хартиен 

или електронен формат, не са допустими. 

В същият раздел 11 от Регламента обаче има и друга разпоредба - член 54 

„Схеми за помощ за аудио-визуални произведения“, където е указано, че схемите 

за помощ в подкрепа на писането на ʩʮʝʥʘʨʠʠ, ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʘʪʘ, 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦʪʦ, ʨʘʟʧʨʦʩʪʨʘʥʝʥʠʝʪʦ ʠ ʨʝʢʣʘʤʘʪʘ ʥʘ ʘʫʜʠʦ-ʚʠʟʫʘʣʥʠ 

ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ са съвместими с вътрешния пазар по смисъла на член 107, 

параграф 3 от Договора и се освобождават от задължението за уведомяване по 

член 108, параграф 3 от Договора, ако са изпълнени определените условия за 

това. С помощите се подпомага културен продукт. За да се избегнат очевидни 

грешки в квалифицирането на даден продукт като културен продукт, всяка 

държава-членка предвижда ефективни процедури, например подбор на 

предложения от едно или повече лица, упълномощени да подбират или 

проверяват предложенията спрямо ʧʨʝʜʚʘʨʠʪʝʣʥʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥ ʩʧʠʩʲʢ ʩ 

http://www.constantproject.eu/


Този проект се изпълнява с финансовата подкрепа на Европейския 

съюз по Програмата за обучение на национални съдии по договор 

№ SI2.738369-HT.4989 

 

  http://www.constantproject.eu  
 
 
 
 

  69 / 135 

ʢʫʣʪʫʨʥʠ ʢʨʠʪʝʨʠʠ. Тези помощи могат да бъдат под формата на: а) помощи за 

производството на аудио-визуални произведения; б) помощи на 

предпроизводствен етап; и в) помощи за разпространение. 

Поради своята многоаспектност и сложност, ʤʘʪʝʨʠʷʪʘ ʦʪʥʦʩʥʦ 

ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ ʧʦʜʣʝʞʠ ʥʘ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʦʪ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʘ, 

ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʥʘ ʠ ʧʨʘʚʥʘ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʠʷʪʘ ʥʘ ɽʚʨʦʧʝʡʩʢʠʷ ʩʲʶʟ. 

Най-новият прогрес в тази насока касае почти всички аспекти на темата - 

развитие на региони в неизгодно положение; подпомагане на проекти от интерес 

на Европейската общност или предприемане на мерки за преодоляване на 

съществени трудности в икономиката; подпомагане развитието на някои 

икономически дейности/региони; и подкрепа на културата60. Европейската 

комисия информира и комуникира с всички заинтересовани лица и институции 

горните актуални положения.  

В ʩʲʦʙʱʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʤʝʜʠʠʪʝ е отразено, че комисар Маргрете Вестегер, 

която отговаря за политиката в областта на конкуренцията, заяви: „Искаме да 

гарантираме, че предприятията могат да се конкурират при равни условия на 

единния пазар - и искаме да направим това по най-ефикасния начин. Правилата 

на ЕС за държавната помощ са еднакви за всички държави членки. Одобрените 

днес промени ще спестят на държавите членки време и трудности при 

инвестиции в пристанища, летища, култура и най-отдалечените региони на ЕС, 

като същевременно ще запазят конкуренцията. Те също позволяват на 

Комисията да насочи вниманието си към мерките за държавна помощ, които 

оказват най-голямо въздействие върху конкуренцията на единния пазар, и да 

действа „мащабно по важните въпроси и скромно по маловажните“ в полза на 

всички европейски граждани“. 

Напомнено е, че Общият регламент за групово освобождаване от 2014 г. 

предостави възможност на държавите-членки да прилагат ʰʠʨʦʢ ʩʧʝʢʪʲʨ ʦʪ 

ʤʝʨʢʠ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ ʙʝʟ ʧʨʝʜʚʘʨʠʪʝʣʥʦ ʦʜʦʙʨʝʥʠʝ ʦʪ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ 

ʂʦʤʠʩʠʷʪʘ, тъй като е малко вероятно те да нарушат конкуренцията. В резултат 

на това около 95 % от мерките за държавна помощ, прилагани от държавите 

членки (с общ годишен разход в размер на около 28 милиарда евро), 

понастоящем се ползват от освобождаване. Например, в областта на научните 

изследвания, развойната дейност и иновациите броят на уведомленията за 

държавни помощи е намалял наполовина от 2014 г. насам. Посочва се, че след 

провеждане на две обществени консултации, Комисията сега включва в 

приложното поле на този регламент пристанищата и летищата. Относно 

ʣʝʪʠʱʘʪʘ, държавите-членки вече могат да извършват публични инвестиции в 

                                                           
60 Европейска комисия - Съобщение за медиите: „Държавна помощ: Комисията опростява 
правилата за публични инвестиции в пристанища, летища, култура и най-отдалечените региони“, 
Брюксел, 17 ʤʘʡ 2017 r., http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1341_bg.htm  
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регионални летища, обслужващи до 3 милиона пътници годишно, при пълна 

правна сигурност и без предварителен контрол от страна на Комисията.  

Във връзка с ʧʨʠʩʪʘʥʠʱʘʪʘ, сега държавите-членки могат да извършват 

публични инвестиции в размер до 150 милиона евро в морски пристанища и до 

50 милиона евро във вътрешни пристанища при пълна правна сигурност и без 

предварителен контрол от страна на Комисията.  

Другата новост е че в регламента е предвидено опростяване в няколко 

други области. По-специално Комисията ще разглежда само по-значителните 

случаи на държавни помощи, свързани с по-висок размер на помощ за ʢʫʣʪʫʨʥʠ 

ʧʨʦʝʢʪʠ (и само ако тези мерки действително представляват държавна помощ, 

което в повечето случаи не е така) и за ʤʥʦʛʦʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʥʠ ʩʧʦʨʪʥʠ ʠʛʨʠʱʘ. 

В съобщението до медиите е записано също, че Комисията въвежда 

промени в правилата, благодарение на които публичните власти ще могат по-

лесно да компенсират предприятията за допълнителните разходи, които поемат, 

когато извършват дейност в ʥʘʡ-ʦʪʜʘʣʝʯʝʥʠʪʝ ʨʝʛʠʦʥʠ на ЕС, като взе предвид 

специфичните предизвикателства, пред които са изправени тези предприятия, 

като например отдалечеността на регионите и зависимостта им от няколко 

търгувани продукта. 

Инициативата има за цел да намали административната тежест за 

публичните органи и други заинтересовани страни в контекста на Програмата за 

пригодност и резултатност на регулаторната рамка (REFIT) на ЕС. Инициативата 

е част от усилията на Комисията да съсредоточи контрола относно държавната 

помощ върху по-големи случаи, въздействащи значително върху конкуренцията 

на единния пазар, като по този начин създаде най-голяма полза за 

потребителите.  

Напомня се, че през септември 2016 г. Комисията е постановила поредица 

от решения за държавна помощ, в които се изяснява какви мерки за публична 

подкрепа могат да приложат органите на държавите-членки без предварителен 

контрол от страна на Комисията, тъй като тези мерки не засягат търговията 

между държавите-членки. 

В съобщението се прави изводът, че взети заедно, тези инициативи 

допринасят за стимулиране на инвестициите чрез намаляване на 

административната тежест за публичните органи и предприятията, като 

същевременно повишават ʧʨʘʚʥʘʪʘ ʩʠʛʫʨʥʦʩʪ ʟʘ ʧʦʣʫʯʘʪʝʣʠʪʝ ʥʘ ʧʦʤʦʱʠ ʠ 

ʪʝʭʥʠʪʝ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʠ. Те също така дават възможност на държавите членки да 

поемат отговорност за своя избор на политики относно местните мерки за 

държавна помощ, а на Комисията - да съсредоточи ресурсите си върху 

разследването на мерки за държавна помощ, които е вероятно да окажат най-

голямо въздействие върху конкуренцията на единния пазар. 
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Подобен интерпретативен стратегически подход на Комисията, основан на 

принципите на ефективност и ефикасност, и стремящ се към постигане на правна 

сигурност при отстояване на фундамента на свободната пазарна конкуренция би 

трябвало да се адмирира от всички икономически субекти, потребители, 

институции и национални правителства в правното пространство на Европейския 

съюз.  
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ʇʦʤʦʱʠ ʟʘ ʫʩʣʫʛʠ ʦʪ ʦʙʱ ʠʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠ ʠʥʪʝʨʝʩ 

ʘʜʚ. ʀʚʘʥ ɻʝʦʨʛʠʝʚ 

 

1. ɺʲʚʝʜʝʥʠʝ 

 

Услугите от общ икономически интерес (УОИИ) стоят в основата на общите 
ценности на Европейския съюз и играят ключова роля за насърчаването на 
социалното и териториалното сближаване. Услугите от общ икономически 
интерес са икономически дейности, които публичните власти определят като 
особено важни за гражданите и които няма да бъдат предоставени (или биха 
били предоставени при различни условия), ако няма обществена намеса. За да 
могат определени услуги от общ икономически интерес да се извършват въз 
основа на принципи и при условия, които дават възможност чрез тях да се 
постигнат заложените цели, може да се окаже необходима финансова подкрепа 
от държавните органи, когато приходите, получени от предоставянето на 
услугата, не позволяват да се покрият разходите, възникващи от задължението 
за обществена услуга. УОИИ представляват правен режим в ЕС за правомерно 
предоставяне на услуги от обществено значение в икономически сектори, където 
няма конкуренция или тя не работи ефективно.  

Понятието „услуги от общ икономически интерес” се използва в член 14 и 
член 106, параграф 2 от ДФЕС, както и в Протокол № 26 към ДФЕС, но за него 
не е дадено определение нито в Договора, нито във вторичното 
законодателство. Терминът се отнася до услуги от икономически характер, които 
държавите-членки би трябвало да предоставят на потребителите с оглед на 
специфичните задължения за осигуряване на обществени услуги, по силата на 
критерий за общ интерес. Понятието може да бъде определено и като 
предоставянето на “икономически услуги, които са от общ интерес“. Обикновено 
такива услуги не се предоставят от пазара или не в такава степен, която се 
изисква от държавата, и са в обществен, а не в частен интерес, поради което 
държавата е възложила изпълнението им на съответни предприятия и ги 
компенсира за това.  

Член 14, изречение 2 от ДФЕС не предоставя на Европейския съюз 
изключителни законодателни правомощия. Съобразно обикновената 
законодателна процедура Европейският парламент и Съветът (член 52 и член 
114 от ДФЕС) изпълняват ролята на равноправни съзаконодатели. Член 14 от 
ДФЕС се допълва чрез Протокол № 26, в който с позоваване на член 14 от ДФЕС 
се подчертава още веднъж значението на услугите, тяхното разнообразие, 
голямата дискреционна власт на националните, регионалните и местните 
органи, както и правото на универсален достъп. Член 14 от ДФЕС придобива 
особено значение чрез член 36 от Хартата на ЕС за основните права. Тук също 
се признава достъпът на гражданите на Съюза до УОИИ с цел насърчаване на 
социалното и териториално сближаване на Съюза. 
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2. ʇʨʘʚʥʘ ʫʨʝʜʙʘ 

 

Текущата правна уредба в областта на УОИИ се състои от Съобщение на 
Комисията относно прилагането на правилата на Европейския съюз за 
държавните помощи за обезщетение, предоставено за предоставяне на услуги 
от общ икономически интерес (ОВ C8, 11.01.2012 г.), Решение на Комисията от 
20 декември относно прилагането на член 106, параграф 2 от Договора за 
функционирането на Европейския съюз по отношение на държавната помощ под 
формата на компенсация за обществена услуга, предоставена на определени 
предприятия, натоварени с извършването на услуги от общ икономически 
интерес (ОВ L7 от 11.01.2012 г.), Съобщение на Комисията, Рамка на 
Европейския съюз за държавните помощи под формата на компенсации за 
обществени услуги/2011 г. (ОВ C8 от 11.01.2012 г.), Регламент на Комисията 
относно прилагането на членове 107 и 108 от Договора за функционирането на 
Европейския съюз по отношение на помощта de minimis, предоставена на 
предприятия, предоставящи услуги от общ икономически интерес (ОВ L 114, 
26.4.2012 г.) и Директивата на Комисията от 16 ноември 2006 г. относно 
прозрачността на финансовите отношения между държавите-членки и 
публичните предприятия, както и относно финансовата прозрачност в някои 
предприятия (Директива 2006/111/EО), която продължава да бъде приложима. 

В своята Рамка за качеството Европейската комисия уточни, че УОИИ са 
икономически дейности, даващи резултати от полза за цялото общество, които 
без публична намеса не биха били предоставени от пазара (или биха били 
предоставени при различни условия по отношение на обективното качество, 
безопасността, достъпността, равното третиране или универсалния достъп). На 
свой ред в практиката на Съдът се установява, че УОИИ са услуги със специални 
характеристики в сравнение с други икономически дейности. Това понятие може 
да включва различни ситуации и наименования в зависимост от държавите-
членки и правото на ЕС не поражда задължение дадена задача или услуга да 
бъде официално наречена „услуга от общ икономически интерес”, освен когато 
такова задължение е посочено в законодателството на Съюза (напр. 
универсалната услуга в пощенския и далекосъобщителния сектор). Ако 
съдържанието на една УОИИ – т.е. задължения за обществени услуги – е ясно 
определено, не е необходимо въпросната услуга да носи наименованието 
„УОИИ”. Важно е дейността да притежава определено качеството, а именно да 
бъде „икономическа”. 

Публичните органи в държавите членки на национално, регионално или 
местно ниво, според разпределението на компетенциите между тях в 
националното право разполагат със значителна свобода при определянето 
услугите с общ икономически интерес. При предоставяне на услугите, 
независимо от това дали са определени на национално ниво или са по решение 
на общини е необходимо да бъдат съобразени със законодателството на Съюза. 
В секторите, които са хармонизирани на равнище ЕС и в които са взети предвид 
целите от общ интерес, свободата на действие, с която разполагат държавите 
членки, не може да противоречи на правилата за тази хармонизация. Следва да 
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се има предвид и обстоятелството, че свободата, с която държавите разполагат 
винаги подлежи на контрол за явна фактическа грешка. При дефинирането на 
УОИИ следва да бъдат разгледани няколко критерия, по-важните от които са 
съществуването на пазар за определени услуги и извършването на конкретна 
икономическа дейност, свързана с предлагането на услугата.  

Държавното подпомагане, целящо компенсация на доставчика на услуги от 
обществено значене може да се окаже източник на изкривяване на правилното 
функциониране на пазара. Контролът на държавните помощи е необходим, тъй 
като е възможно допускането на прекалено щедро компенсиране на доставчика 
и по тази начин да се наруши конкуренцията. 

В Съобщението на Комисията за прилагане на правилата на Европейския 
Съюз към компенсацията, предоставена за предоставянето на УОИИ, е направен 
изчерпателен практически преглед на понятията от областта на държавната 
помощ в ЕС, които имат отношение към УОИИ, и се дават събрани в един 
документ обяснения на ключови аспекти. Обобщена е най-важната съдебна 
практика на съдилищата на ЕС и практиката на Комисията за вземане на 
решения. Цели се е прилагането на правилата за държавната помощ да стане 
по-лесно за националните, регионалните и местните органи, както и за 
доставчиците на обществени услуги. Комисията разяснява ключовите понятие и 
обяснява връзката между правилата за държавна помощ и правилата за 
обеществени поръчки.  

Съгласно Регламента за минималната помощ за УОИИ публичното 
финансиране на УОИИ, което не надвишава сумата от 500 000 евро и е 
предоставено за период от три данъчни години, не се счита за държавна помощ. 
Това е така, защото сумата е толкова малка, че не може да се разглежда като 
оказваща въздействие върху трансграничната търговия и конкуренцията. Тъй 
като мерките не се считат за държавна помощ, не съществува задължение 
Комисията да бъде предварително уведомена за тях. 

С преработеното Решение относно прилагането на член 106, § 2 ДФЕС за 
държавната помощ под формата на компенсация за обществена услуга, 
предоставена на определени предприятия, натоварени с извършването на 
услуги от общ икономически интерес държавите членки се освобождават от 
задължението да уведомяват Комисията за компенсация за обществена услуга, 
ако са изпълнени условията за съвместимост, предвидени в него.  

В преработената Рамка се определят условията, при които компенсацията 
за обществена услуга, която не попада в приложното поле на Решението, е 
съвместима с правилата на ЕС за държавната помощ. Поради големия риск от 
нарушаване на конкуренцията Комисията трябва да бъде уведомена за тази 
компенсация, което ще позволи да направи задълбочена оценка и да реши дали 
въпросната мярка е съвместима с вътрешния пазар. 

И в двата текста се посочва при какви условия компенсациите за 
обществени услуги, които представляват държавна помощ, са съвместими с 
ДФЕС. Основната разлика между Решението и Рамката се изразява в това, че 
Комисията не трябва да бъде нолтифицирана за компенсациите за обществени 
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услуги, обхванати от Решението. Когато критериите от Решението са изпълнени, 
въпросната държава-членка може незабавно да отпусне дъравната помощ.  

Съгласно член 107, пар. 1 от ДФЕС държавните помощи са несъвместими с 
ДФЕС освен при предвидените в самия Договор изключения. Това означава, че 
държавните помощи могат да бъдат предоставени само по изключение при 
случаите и условията, предвидени в член 107, § 2 и 3 и член 106, § 2 ДФЕС. 
Следователно предприятията не разполагат с право на държавна помощ. С 
пакета за УОИИ не се въвежда право на предприятията да получават помощ под 
формата на компенсация за обществени услуги, но в него се определят 
условията за съвместимост на тези помощи, когато публичните органи на 
държавите членки решат да организират и финансират УОИИ чрез държавна 
помощ. Правилата за държавната помощ се прилагат единствено спрямо 
„предприятията”. Това понятие обхваща всеки субект, който упражнява 
икономическа дейност, независимо от правния му статут или от начина, по който 
се финансира – по-специално без значение е дали субектът е създаден, за да 
генерира печалби, или не , в съотвествие с точка 9 от Съобщението.  

Разгледаната по-горе правна рамка, включваща Съобщението, Решението, 
Регламента очертава два основни режима, свързани с правилата на държавните 
помощи по отношение на УОИИ.  

Първата възможност се базира на решението по случая Алтмарк. Съдът на 
ЕС поставява условията, на които следва да отговаря компенсацията за услуга 
от обществен интерес, за да не се счита за държавна помощ въобще. Това 
означава, че дадена компенсация за УОИИ няма да бъде квалифицирана като 
публично подпомагане и правилата, уредени в правната рамка няма да бъдат 
приложими . При наличие на определени условия, компенсацията не се счита за 
държавна помощ, което изключва от своя страна възможността, а и 
необходимостта от изследването на нейната съвместимостта, т.к. тя apriori се 
счита за допустима, при положение че не представлява публично подпомагане. 
Тези условия са:  

а) на предприятието получател да е възложено ясно формулирано 
задължение за извършване на услуга от обществен интерес (чрез 
нормативен акт, индивидуален административен акт или договор);  

б) параметрите, на базата на които е изчислена компенсацията, трябва да 
са установени предварително по обективен и прозрачен начин, за да не се 
допусне предоставяне на икономическо предимство на предприятието 
получател, което да го постави в по-благоприятно положение спрямо 
конкурентните предприятия;  

в) компенсацията не може да надвишава необходимото за покриването на 
всички или на част от разходите, понесени при изпълнение на 
задължението за услуга от обществен интерес, като се отчитат съответните 
постъпления и разумна печалба;  

г) когато предприятието, на което е възложено да предоставя услуга от 
обществен интерес, не е било определено чрез процедура за възлагане на 
обществена поръчка, размерът на необходимата компенсация се определя 
на основата на анализ на разходите, които едно типично, добре ръководено 
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и осигурено с необходимото оборудване за изпълнение на изискванията за 
предоставяне на услугата от обществен интерес, предприятие би 
направило при изпълнение на задълженията, като се отчитат съответните 
приходи и една разумна печалба във връзка с изпълнението на 
задълженията.  

Друга възможност компенсацията да не представлява държавна помощ, е 
хипотезата на държавна помощ съгласно регламентите de minimis. В Регламента 
de minimis за УОИИ се предвижда по-висок праг (500 000 евро на предприятие за 
период от три данъчни години) по отношение на помощта, отпусната за 
предоставянетона услуга. Регламентът de minimis за УОИИ се основава на 
принципа, че за мерките, свързани с предоставяне на УОИИ, е оправдан по-висок 
праг, тъй като част от сумата се отпуска като компенсация за допълнителните 
разходи, свързани с предоставянето на дейността. Поради което е определена 
по-висока горна граница, основаваща се минималното въздействие върху 
конкуренцията и търговията между държавите членки. В Регламента de minimis 
за УОИИ се съдържат опростявания правилата в два основни аспекта. Първо, 
условията по отношение както на възлагането, така и на акта за възлагане са по-
леки. Регламентът се прилага само за помощта, отпусната за предоставянето на 
УОИИ. Следователно на предприятието бенефициер трябва да бъде възложена 
конкретна УОИИ. В акта за възлагане не трябва да се съдържа цялата 
информация, която се изисква съгласно Решението за УОИИ и Рамката за УОИИ, 
но от съображения за правна сигурност той трябва да бъде в писмена форма и 
чрез него предприятието трябва да бъде информирано относно УОИИ, за която 
се предоставя компенсация. Второ, по Регламента de minimis за УОИИ не се 
изисква проверка на разходите, направени при предоставянето на услугата, и 
следователно не е необходима проверка за свръхкомпенсация. Ако не са 
спазени разгледаните по-горе условия, компенсацията за услуга от обществен 
интерес представлява държавна помощ. При наличие на тази хипотеза 
навлизаме в приложното поле на правната рамка, спомената по-горе, и 
съответно това се явява вторият възможен режим за регулиране на материята 
относно УОИИ, а именно компенсацията представлява държавна помощ и се 
подчинява на правилата за нея. Възможностите за развитие на 
правоотношението оттук нататък са няколко, но всички са свързани с 
необходимостта от преценка за съвместимостта на подпомагането с принципите 
на вътрешния пазар. 

Възможно е да се окаже, че подпомагането е несъвместимо и в този случай 
компенсацията за УОИИ не бива да се осъществява. 

Обратно, подпомагането може да бъде съвместимо и в условията на тази 
хипотеза възможностите са две. Първата е случаят, когато компенсацията за 
предприятия, които извършват услуги от общ интерес, се счита за съвместима с 
вътрешния пазар и е освободена от задължението за уведомяване. С други 
думи, това са случаите, попадащи в приложното поле на Решението. Решението 
се прилага за държавната помощ във вид на компенсация за обществена услуга, 
предоставена на предприятия, натоварени с извършването на услуги от общ 
икономически интерес, както попадащи в една от следните категории:  
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¶ за компенсацията за обществена услуга не надвишаваща 15 млн. евро 
на годишна база, предоставена за УОИИ в областите, различни от 
транспорта и транспортната инфраструктура;  

¶ за компенсацията за обществена услуга, отпусната на болници, 
предоставящи медицински грижи, включително, ако се прилага, 
спешна медицинска помощ, независимо от сумата;  

¶ за компенсацията за обществена услуга за предоставянето на УОИИ с 
цел посрещане на социални нужди в областта на здравеопазването и 
дългосрочните грижи, грижите за децата, достъпа до пазара на труда 
и реинтегрирането в него, социалното жилищно настаняване и грижите 
за уязвимите групи и социалното им приобщаване, независимо от 
сумата;  

¶ в областта на транспорта – само за предоставените в съответствие с 
правилата в сектора компенсации за обществени услуги за въздушни 
или морски връзки с острови, за които годишният трафик не надвишава 
300 000 пътници. Решението се прилага и за компенсациите за 
обществени услуги за летища и пристанища, за които средният 
годишен трафик през двете финансови години, предшестващи 
годината на възлагане на УОИИ, не надвишава 200 000 пътници за 
летищата и 300 000 пътници за пристанищата. 

Втората възможност регулира хипотезите, които са извън обхвата на 
Решението и попадат в този на Рамката, с други думи, когато условията, 
определени в Решението, не са изпълнени, компенсацията попада в приложното 
поле на Рамката и това означава, че Комисията трябва да бъде предварително 
уведомена за нея, така че да може да провери дали въпросната държавна помощ 
е съвместима с ДФЕС. 

Условията за съвместимост са: 1. Действителни УОИИ; 2. Акт за възлагане; 
3. Продължителност на периода на възлагане; 4. Спазване на Директивата за 
прозрачността; 5. Спазване на правилата на ЕС за обществените поръчки; 6. 
Липса на дискриминация; 7. Контрол за наличие на свръхкомпенсация, основан 
на ex ante многогодишен подход, стимули за ефективност и методология на 
нетните избегнати разходи; 8. Увеличена прозрачност; и 9. Възможни 
допълнителни изисквания към помощи с особено силен ефект върху 
конкуренцията.  

Акт за възлагане (вж. точка 51 и сл. от Съобщението) е актът, с който 
предоставянето на УОИИ се възлага на съответното предприятие и в който се 
посочват естеството на задачата, както и обхватът на УОИИ и общите условия 
за функционирането им. За да се определят задълженията на предприятието и 
на държавата, е необходим акт за възлагане на обществени услуги. При липса 
на такъв акт специфичната задача на предприятието е неизвестна и не може да 
бъде определена подходяща компенсация. За възлагане по смисъла на член 
106, § 2 ДФЕС и по смисъла на решението по делото Altmark се изисква само 
актът за възлагане да приеме формата на един или повече актове с правно 
обвързваща сила съгласно националното законодателство. Конкретната форма 
на акта (или актовете) може да бъде определена от всяка държава-членка, наред 
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с другото, в зависимост от нейната политическа и/ или административна 
организация. С други думи европейският законодател предоставя достатъчно 
свобода и широки възможности за действие в тази материя на националните 
органи. Именно националните органи притежават компетентност да издават 
актове с правнообвързваща сила по националното право. Освен това точно тези 
органи могат най-правилно да преценят какъв вид ще е актът за възлагане с 
оглед компетентостта им, конкретната ситуация и обществените нужди, чието 
задоволяване се цели с извършването на конкретни УОИИ. Съгласно 
разпоредбите на административното право всеки публичен орган на местно, 
регионално или централно равнище се нуждае от правно основание, за да 
определи УОИИ и да я финансира. Следователно понятието „акт за възлагане” 
в широк смисъл може да съответства на правното основание, което съответният 
публичен орган избира по свое усмотрение за всеки отделен случай. От момента 
на издаване на акта за възлагане възникват правата и задълженията на страните 
в правоотношението относно изпълнението на определени УОИИ. Този акт 
създава правата и задълженията и то занапред, което дава основание да бъде 
възприеман като конститутивен. 

Държавите-членки имат свободата да решават кои УОИИ, те желаят да 
насърчават. В някои държави-членки някои УОИИ, вече не съществуват, а се 
създават нови, което показва, че на национално и европейско ниво концепцията 
е динамичен процес, който продължава да се развива. Следователно съвсем 
логично е вътрешните органи да притежават дискреционна власт и по отношение 
на определянето на вида на акта за възлагане. Ето защо не съществува 
„стандартен” акт за възлагане – актът зависи както от публичния орган, който 
възлага услугата, така и от въпросната дейност. Не е необходимо 
наименованието на този акт да е „акт за възлагане”. Не е необходимо също 
държавите членки да създават специфична нормативна уредба за приемането 
на актове, наречени „актове за възлагане”. Следва да се отбележи, че съгласно 
правилата за държавната помощ изискванията за акта за възлагане са по-скоро 
прости: това не изключва възможността органите на държавите членки да 
добавят повече подробности в акта за възлагане, например изисквания за 
качество. Някои елементи трябва обаче да бъдат уточнени в акта за възлагане, 
например съдържанието и продължителността на задължението, параметрите 
за изчисляване, контролиране и преразглеждане на компенсацията и мерките за 
избягване и възстановяване на свръхкомпенсации. Когато държавната помощ за 
УОИИ е отпусната съгласно Решението или Рамката, изискванията за акта за 
възлагане са изрично и подробно посочени съответно в чл. 4 и т. 16 (т.е. 
предприятието и при необходимост – съответната територия; естеството на 
изключителните права, дадени на предприятието от предоставящия орган; 
описание на механизмите за компенсиране; позоваване на Решението).  

Като примери за акт за възлагане могат да се посочат:  

¶ договор за концесия и обществена поръчка за услуга;  

¶ министерски договори за планиране;  

¶ министерски инструкции;  

¶ закони и нормативни актове;  
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¶ годишни и многогодишни договори за изпълнение; 

¶ законодателни постановления и всякакъв вид регулаторни решения, 
както и общински решения или актове.  

В случай че публичен орган желае да възложи няколко УОИИ на един или 
повече доставчици на услуги, не е необходимо да приеме няколко акта, 
съответстващи на всяка УОИИ. При все това в акта за възлагане трябва да бъдат 
посочени естеството, продължителността и другите необходими подробности 
относно всяко задължение за обществени услуги, наложено от публичния орган 
на всеки оператор. Не е необходимо да се определя всяка конкретна услуга, ако 
съдържанието и обхватът на всяка УОИИ са достатъчно точни. В акта за 
възлагане не е необходимо да се определя всяка конкретна дейност във връзка 
с предоставянето на УОИИ. Когато не е възможно съответните услуги да бъдат 
определени по-точно, могат да бъдат приети по-общи определения за задачата 
за обществена услуга, ако обхватът на задачата е ясно определен. Колкото по-
точно възложената задача е определена в акта за възлагане, толкова по-високо 
е равнището на гарантираност на законосъобразносттта на изпълнението.  

Безспорно е твърдението, че всеки гражданин на Съюза трябва да 
притежава равни права на достъп до УОИИ и по-специално до благата, които те 
създават в отговор на обществените потребности. Още Договорът от Рим, 
предоставя място за УОИИ и осигурява възможност за изключването им от 
правилата на вътрешния пазар и конкуренция, доколкото това е необходимо, за 
да се даде възможност на предприятието, отговарящо за тези услуги, да изпълни 
своите задачи (член 86, параграф 2 от Договора за създаване на Европейската 
общност), както и въз основа на конкретни аспекти от общ интерес съгласно 
членове 30 и 46 от Договора за създаване на Европейската общност (свободно 
движение на стоки и услуги) и член 81, параграф 3 и член 87 от Договора за 
създаване на Европейската общност (правила за конкуренцията). Член 16 от 
Договора за създаване на Европейската общност, изменен с Договора от 
Амстердам, признава мястото, което УОИИ заемат сред общите ценности, и 
гласи, че: „Без да се засягат разпоредбите на членове 73, 86 и 87 и като се има 
предвид мястото на услугите от общ икономически интерес в общите ценности 
на Съюза, както и тяхната роля за социалното и териториалното единство на 
Съюза, Общността и държавите-членки, всяка в рамките на своята 
компетентност и в рамките на приложното поле на настоящия договор, следят 
тези услуги да се осъществяват съобразно принципи и условия, които да им 
позволяват да изпълнят своите задачи.“ Член 36 от Хартата на основните права 
на Европейския съюз изисква Съюзът признава и зачита достъпа до УОИИ, за да 
подпомогне социалното и териториалното единство на Съюза. Нарастващото 
въздействие на ЕС върху основните социални институции и регулирането на 
пазара, както и на нивото на публичните разходи, икономическите, социални и 
парични политики на държавите-членки, заедно с нарастващите идеи на ЕС за 
разширяване на понятието за солидарност, е довело до твърдението, че УОИИ 
предоставят на потребителите поголям избор, по-ниски цени и по-високо 
качество, те са „предназначени да служат на обществото като цяло и 
следователно на всички, които живеят в него”. Европейският парламент счита, 
че услугите от общ интерес, се основават на принципите на приемственост, 
солидарност, равен достъп и равно третиране за всички потребители, обща 
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икономическа ефективност, загриженост за дългосрочните нужди, както и 
управление на невъзобновяеми или редки ресурси. 

 

3. ɿʘʢʣʶʯʝʥʠʝ 

 

Исторически, УОИИ са предоставени в различни начини и са специфични 
от гледна точка на културните различия в страните членки. УОИИ се използват 
за осигуряване на сближаване и стабилност на обществото и играят важна роля 
в социалната политика на една държава, като чрез тях се отразява и 
политическата гледна точка, свързана с обществените ценности и нужди. 
Различните държави-членки използват различен подход по отношение на 
регулирането на УОИИ. Например Германия, Испания и Италия, използват 
административното право за регулиране на тези услуги. Други държави-членки, 
най-вече Великобритания, отварят пазарите за УОИИ на база либерализация, 
конкуренция и приватизация, като налагат някои ограничения по отношение на 
прилагането на правилата на пазара, както и създават нови хибридни форми на 
финансиране при предоставянето на тези услуги и тяхната доставка.. Уредбата 
на УОИИ може да се разглежда като декларация на нов, модерен ред, създаден 
в подкрепа и в утвърждаване на социалните цели на определена обществена 
услуга, предпазвайки я от свободния пазар и конкуренцията. Едно тълкуване, 
което може да се разбира и в смисъла на засилване регулирането от страна на 
европейската концепция за УОИИ чрез създаването на задължение за Съюза за 
подкрепа на услугите от общ интерес извън контескта на чисто конкурентното 
право. 

Развитието на правилата, регулиращи материята доказват значителната 
роля, която притежават УОИИ в контекста на принципите за сближаване, 
социално, политическо единство и икономическа справедливост, за да бъде 
създадено едно ефективно и пълно общо пространство, в което правилата на 
вътрешния пазар и правилата на лоялната конкуренция се прилагат към всички 
икономически дейности без да създават колизия между тях в преследване на 
общите цели и интереси на отделния гражданин на Съюза. 
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ʆʙʝʟʱʝʪʝʥʠʝ ʟʘ ʚʨʝʜʠ ʧʦ ʜʝʣʘ, ʩʚʲʨʟʘʥʠ ʩ 

ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

ʘʜʚ. ʀʚʘʥ ɻʝʦʨʛʠʝʚ 

 

1. ɺʲʚʝʜʝʥʠʝ  

 

През 2005 г. Комисията прие пътна карта за реформа на държавната помощ 
- Планът за действие в областта на държавната помощ. Процесът на 
реформация се разви със стартирането през 2012г. на амбициозната програма 
за „Модернизация на държавните помощи”. Последователно провежданата 
политика на Европейската комисия цели да повиши ефективността, 
прозрачността, надеждността и предсказуемостта на режима на държавната 
помощ, установен с Учредителните договори. В този контекст Комисията отново 
потвърди своя ангажимент за строг подход към неправомерната и 
несъвместимата помощ. Категорично се извежда необходимостта от по-
целенасочено прилагане и мониторинг във връзка с предоставената от 
държавите-членки държавна помощ. Комисията прилага правилата на ЕС в 
областта на конкуренцията съвместно с националните органи за защита на 
конкуренцията в държавите от Съюза.  

Във всички държави от ЕС съществуват подобни органи, които имат 
правомощия да прилагат правото на Съюза в областта на конкуренцията. По 
същество тези правомощия са същите като на Европейската комисия. Тези 
органи и Европейската комисия обменят информация за прилагането на 
правилата на ЕС посредством Европейската мрежа по конкуренция (ЕМК). 
Националните съдилища също имат правомощия да определят дали дадено 
споразумение е в съответствие със законодателството на Съюза в областта на 
конкуренцията.  

Предприятията и потребителите (бенефициерите на държавни помощи) 
могат да изискват обезщетение, ако са станали жертва на незаконно поведение, 
ограничаващо конкуренцията. Частноправните спорове пред националните 
съдилища имат съществен принос за постигането на целта, като способстват за 
повишаване на дисциплината в областта на държавната помощ. Ролята на 
националните съдилища бе разгледана в Известието относно сътрудничеството 
между националните съдилища и Комисията в областта на държавната помощ, 
публикувано през 1995 г. („известието относно сътрудничеството от 1995 г.“). С 
известието относно сътрудничеството от 1995 г. бяха въведени механизми за 
сътрудничество и обмен на информация между Комисията и националните 
съдилища. 
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2. ʌʫʥʢʮʠʷ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʚ ʧʨʘʚʦʧʨʠʣʘʛʘʥʝʪʦ ʚ 

ʦʙʣʘʩʪʪʘ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ 

 

Първият въпрос, с който се сблъскват националните съдилища и 
потенциалните ищци, когато прилагат членове 107 и 108 от Договора за 
функциониране на Европейския съюз (предишни чл. 87 и чл. 88 ДЕО), е дали 
разглежданата мярка действително представлява държавна помощ по смисъла 
на Договора. Когато са налице съмнения относно квалицифирането на държавна 
помощ, националните съдилища могат да се обърнат към Комисията за 
становище съгласно раздел 3 от Известие на Комисията относно прилагането на 
законодателството за държавната помощ от националните съдилища 2009/C 
85/01. Тази възможност не засяга възможността и/или задължението на 
националните съдилища да отнасят въпроса пред СЕС за преюдициално 
решение. 

Възможно е производствата пред националните съдилища по дела, 
свързани с държавна помощ да се отнасят до приложимостта на регламент за 
групово освобождаване или съществуваща или одобрена схема за помощ или и 
за двете. В такива случаи, националният съд може само да прецени дали са 
изпълнени всички условия на регламента или схемата, тъй като съдът няма 
правомощие да преценява съвместимостта на мярка за помощ, защото тази 
преценка е изключително правомощие на Комисията. При необходимост 
сезираният съд може да поиска от Комисията да излезе със становище.  

СЕС многократно е потвърждавал, че както националните съдилища, така и 
Комисията осъществяват важни и същевременно различни функции в контекста 
на правоприлагането в областта на държавната помощ. (дело C-199/06, CELF и 
Ministre de la Culture et de la Communication, [2008] Сб. I-469, параграф 38; дело C-
17/91, Lornoy и други срещу Белгийската държава, [1992] Сб. I-6523, параграф 30; 
и дело C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits 
Alimentaires и други срещу Франция.) 

Основната функция на Комисията е да установява съвместимостта на 
предложените мерки за помощ с общия пазар въз основа на критериите, 
предвидени в член 107, параграфи 2 и 3 от Договора. Тази оценка на 
съвместимостта е изключително правомощие на Комисията и не подлежи на 
преглед от съдилищата на държавите-членки. 

Функцията на националния съд зависи от характера на разглежданата мярка 
за помощ и от това дали Комисията е надлежно уведомена за тази мярка и дали 
я е одобрила. Когато предприемат мерки за защита на интересите на отделни 
лица, националните съдилища трябва да отчитат напълно ефективността и 
директния ефект на член 108, параграф 3 от Договора и интересите на Общността. 

Неправомерната държавна помощ, отпусната преди решението на 
Комисията за съгласуваност, води до пораждане на права за засегнатите лица 
(конкуренти на бенифициера). Тези засегнати страни могат да предявят своите 
права, като заведат иск пред компетентните национални съдилища срещу 
държавата-членка, която отпуска помощта. Разглеждането на тези искове и 
следователно защитата на правата на конкурента съгласно член 108, параграф 3 
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от Договора представляват една от най-важните функции на националните 
съдилища в областта на държавната помощ. Производствата пред националните 
съдилища са важен механизъм за правна защита за конкурентите и други трети 
страни, засегнати от неправомерна държавна помощ.  

 

3. ʇʨʝʜʦʪʚʨʘʪʷʚʘʥʝ ʥʘ ʠʟʧʣʘʱʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʧʦʤʦʱ 

 

Националните съдилища са задължени да защитават правата на лицата, 
засегнати от нарушения на задължението за отлагане. Във връзка с това 
националните съдилища трябва да налагат всички подходящи правни последици, 
в съответствие с националното законодателство, но задълженията им не се 
ограничават до случаите на вече изплатена неправомерна помощ. Те обхващат и 
случаите, в които предстои да бъде извършено такова плащане. При предстоящо 
изплащане на неправомерна помощ, националният съд е длъжен да не допусне 
такова изплащане.  

 

4. ɺʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʧʦʤʦʱ ʠ ʣʠʭʚʠ 

 

Когато националният съд е изправен пред случай на неправомерно 
предоставена държавна помощ, той трябва да разпореди настъпването на всички 
правни последици, произтичащи от тази неправомерност съгласно националното 
законодателство. Тъй като националните съдилища трябва да разпоредят 
пълното възстановяване на неправомерната помощ без оглед на нейната 
съвместимост, възстановяването може да се реализира по-бързо чрез 
производство пред национален съд, отколкото чрез подаване на жалба пред 
Комисията. Но задължението на не е абсолютно, тъй като е възможно да са 
налице изключителни обстоятелства, при които не е уместно пълното 
възстановяването на неправомерна държавна помощ, в този смисъл е решението 
по Дело C-39/94, SFEI и други, в решението си по дело „CELF“ СЕС посочва, че 
задължението на националния съд да разпореди пълно възстановяване на 
неправомерна държавна помощ се погасява, ако към момента на постановяването 
на решението му Комисията вече е взела решение, че помощта е съвместима с 
общия пазар. При уважаване на претенцията за възстановяване на 
неправомерната държавна помощ, съдът следва да направи количествена оценка 
на помощта, за да определи подлежащата на възстановяване сума. В това 
отношение съдът трябва да се ръководи от съдебната практика по прилагането 
на член 107, параграф 1 от Договора и от указанията и решенията на Комисията. 
Възможно е да се претендират и лихви от датата, на която неправомерната помощ 
е била на разположение на получателя, до датата на нейното ефективно 
възстановяване. Необходимостта от възстановяване на финансовото 
предимство, получено в резултат на преждевременно привеждане в действие на 
помощта, т. нар. „лихва за неправомерност“, е част от задълженията на 
националните съдилища , поради това че в случай на преждевременно 
привеждане в действие на неправомерна помощ в зависимост от обстоятелствата 
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конкурентите ще трябва да понесат като минимум по-рано, отколкото би трябвало, 
последствията от предоставената помощ по отношение на конкуренцията. От това 
следва, че получателят е получил неправомерно предимство. 

 

5. ʀʩʢʦʚʝ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʷ ʟʘ ʚʨʝʜʠ 

 

Пред националните съдилища могат да бъдат заведени също така и искове 
за присъждане на обезщетения за вреди, нанесени с отпускането на 
неправомерната държавна помощ на конкуренти на получателя и на други трети 
страни Подобни искове за обезщетения за вреди са насочени обикновено срещу 
органа, предоставящ държавната помощ. Често те имат особено важно значение 
за ищеца, тъй като, за разлика от исковете, чиято цел се изчерпва с 
възстановяване, в резултат на исковете за обезщетения за вреди, които са 
уважени от съда, ищецът получава директно финансово обезщетение за 
понесените загуби. 

Съдът на ЕС е застъпвал многократно становището, че засегнатите трети 
страни могат да предявяват такива искове за обезщетения за вреди по 
националното законодателство. Тези съдебни производства очевидно зависят от 
националните правни разпоредби. Поради това правните основания, на които са 
се позовавали ищците в миналото, се различават значително в отделните 
държави-членки на Общността. 

Независимо от възможността за предявяване на иск за обезщетение за 
вреди по националното законодателство, нарушенията на задължението за 
отлагане пораждат преки и задължителни последици съгласно 
законодателството на Съюза. Причината за това е, че задължението за отлагане 
по член 108, параграф 3 от ДФЕС е пряко приложима разпоредба на 
законодателството на Общността, която е задължителна за всички органи на 
държавите-членки. Следователно нарушенията на задължението за отлагане 
могат по принцип да бъдат предмет на искове за обезщетения за вреди, 
предявени на основание на решенията на СЕО по дела „Francovich“ и „Brasserie 
du Pêcheur“. Фактът, че нарушенията на правилата за държавна помощ могат да 
доведат до отговорност на държава-членка директно въз основа на 
законодателството на Общността, бе потвърден в Дело C-173/03 Traghetti del 
Mediterraneo срещу Италия, Тази съдебна практика потвърждава, че държавите-
членки са длъжни да обезщетят загуби и вреди, понесени от лица в резултат на 
нарушения на европейското законодателството, за които е отговорна 
съответната държава. Такова задължение възниква, когато: i) нарушената 
правна разпоредба предоставя права на лицата; ii) нарушението е достатъчно 
сериозно; и iii) налице е пряка причинно-следствена връзка между нарушението 
на задължението на държавата-членка и понесените от засегнатите страни 
вреди. 

По отношение на второто изискване, когато определя дали дадено 
нарушение на законодателството е достатъчно сериозно, Съдът придава голямо 
значение на степента на оперативна самостоятелност, с която разполагат 
съответните органи. Когато съответният орган не разполага с оперативна 
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самостоятелност, самото нарушение на законодателството на Общността може 
да е достатъчно основание за установяване наличието на достатъчно сериозно 
нарушение.  

Що се отнася до член 108, параграф 3 от Договора, обаче, органите на 
държавите-членки не разполагат със самостоятелност да не уведомят 
Комисията за мерки за държавна помощ. По принцип тези органи имат 
абсолютното задължение да уведомяват Комисията за всички подобни мерки 
преди тяхното привеждане в действие.  

Въпреки че в някои случаи СЕС отчита обстоятелства, които оправдават 
отделни нарушения на законодателството на Съюза, в случаите, свързани с 
държавна помощ, по правило органите на държавите-членки не могат да 
твърдят, че не са били запознати със задължението за отлагане. Това е така, тъй 
като съществува голям корпус от съдебна практика и указания на Комисията 
относно прилагането на член 107, параграф 1 и член 108, параграф 3 от 
Договора. В случай, че се колебаят, държавите-членки могат винаги да 
уведомяват Комисията за съответната мярка от съображения за правна 
сигурност. 

Третото изискване за съществуване на причинно-следствена връзка между 
нарушението на правилата за държавна помощ и причинената действителна и 
сигурна финансова вреда на ищеца, може да бъде изпълнено по различни 
начини. 

В случаите, когато ищецът пледира, че в резултат на предоставената 
помощ му е пряко причинена загуба на печалба, определянето на действителния 
размер на пропуснатата печалба е по-лесно, когато неправомерната помощ е 
позволила на получателя да спечели договор или конкретна възможност за 
бизнес за сметка на ищеца. В такъв случай националният съд може да изчисли 
приходите, които ищецът вероятно би реализирал по този договор. Когато 
договорът е вече изпълнен от бенифициера, националният съд следва да отчете 
и действително реализираната печалба.  

По-сложна оценка на понесените вреди е необходима в случаите, когато в 
резултат на помощта е настъпила само обща загуба на пазарен дял. Един от 
възможните подходи на определяне е да се сравнят действителните приходи на 
ищеца (въз основа на отчета за приходите и разходите) с неговите 
предполагаеми приходи, които биха били реализирани, ако неправомерната 
помощ не бе предоставена. Възможни са обстоятелства, при които понесените 
от ищеца вреди надхвърлят пропуснатите печалби. Такъв е например случаят, 
когато в резултат на неправомерната помощ ищецът е принуден да прекрати 
дейността си вследствие нелоялната конкуренция на пазара. 

По принцип възможността за предявяване на иск за обезщетение за вреди 
е независима от евентуално паралелно разследване на Комисията на същата 
мярка за помощ. Подобно текущо разследване не освобождава националния съд 
от задължението му да предостави защита на индивидуалните права по член 
108, параграф 3 от Договора.  

Тъй като ищецът може да е в състояние да докаже, че е понесъл загуби 
поради преждевременното привеждане в действие на помощта и по-конкретно в 

http://www.constantproject.eu/


Този проект се изпълнява с финансовата подкрепа на Европейския 

съюз по Програмата за обучение на национални съдии по договор 

№ SI2.738369-HT.4989 

 

  http://www.constantproject.eu  
 
 
 
 

  86 / 135 

резултат на неправомерно предоставеното на получателя предимство във 
времето. Възможността за уважаване на исковете за обезщетение за вреди не 
се изключва и в случаите, когато Комисията вече е одобрила помощта към 
момента на вземането на решението на националния съд. 

Националните процедурни разпоредби в някои случаи позволяват на 
националния съд да използва разумна преценка за определяне на 
действителния размер на обезщетението за вреди, което да присъди на ищеца.  

Когато случаят е такъв и при условие че е спазен принципът на 
ефективност, използването на разумна преценка от страна на съда е възможно 
и по отношение на искове за обезщетение за вреди, предявени на основание 
член 108, параграф 3 от Договора. Тази възможност може да се използва като 
ефективен инструмент от националните съдилища, които срещат затруднения 
при изчисление на размера на обезщетенията за вреди. Разбира се, тук са 
приложими и други правила, залегнали в указанията, които Европейската 
комисия предоставя на националните съдии. 

Правните предпоставки за предявяване на искове за обезщетения за вреди 
по законодателството на Общността и въпросите на определянето на размера 
на обезщетенията могат да послужат също така като основа на искания за 
съдействие, адресирани до Комисията. 

 

6. ʀʩʢʦʚʝ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʷ ʟʘ ʚʨʝʜʠ ʩʨʝʱʫ ʧʦʣʫʯʘʪʝʣʷ 

 

Потенциалните ищци имат право да предявяват искове за обезщетения за 
вреди срещу органа, предоставящ държавната помощ. Може обаче да има 
обстоятелства, при които ищецът би предпочел да насочи иска си за 
обезщетение за вреди директно срещу получателя на помощта. Това са исковете 
от конкуренти на бенифициера срещу самия бенифициер. В решението си по 
дело „SFEI“ Съдът изрично разглежда въпроса дали по законодателството на 
Общността е възможно пряко предявяване на искове за обезщетения за вреди 
срещу получателя. Съдът приема становището, че, тъй като член 108, параграф 
3 от Договора не вменява никакви преки задължения на получателя, 
законодателството на Общността не съдържа достатъчни основания за такива 
искове. 

Това обаче по никакъв начин не засяга възможността за успешно 
предявяване на искове за обезщетения за вреди срещу получателя на основание 
действащото национално законодателство. В този смисъл изрично посочва 
възможността потенциалните ищци да се позовават на националните 
разпоредби, регламентиращи извъндоговорната отговорност. 

 

7. ɺʨʝʤʝʥʥʠ ʤʝʨʢʠ  

 

Задължението на националните съдилища да наложат съответните правни 
последици, произтичащи от нарушения на задължението за отлагане, не се 
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ограничава само до постановяваните от тях окончателни решения, наред с това 
следва да се разпоредят относно временните мерки, когато това е необходимо. 
Правомощията на националните съдилища да приемат временни мерки могат да 
имат съществено значение за заинтересованите страни, когато е необходимо 
спешно предоставяне на правна защита. Най-лесни за разрешаване са случаите, 
в които неправомерната помощ все още не е изплатена, но съществува риск от 
осъществяване на такива плащания по време на производство пред национален 
съд. За да осигури необходимата защита, националният съд може да постанови 
временно разпореждане, предотвратяващо неправомерното изплащане на 
помощ, до разрешаването на спора по същество. 

Когато обаче неправомерното плащане вече е извършено, националните 
съдилища следва да разпоредят пълно възстановяване (включващо и лихви за 
неправомерност). Съгласно принципа на ефективност не може да отлага 
издаването на такова разпореждане посредством неоснователно отлагане на 
съдебното производство. Подобни отлагания не само биха засегнали 
индивидуалните права, поставени под защитата на член 108, параграф 3 от 
Договора, но също така биха увеличили пряко вредите по отношение на 
конкуренцията, произтичащи от неправомерния характер на помощта.  

Временното възстановяване може да се използва също като много 
ефективен инструмент в случаите, когато производството пред националния съд 
се провежда успоредно с разследване на Комисията. Фактът, че е в ход 
разследване на Комисията, не освобождава националния съд от задължението 
му да предостави защита на индивидуалните права на ищеца, поради което 
националният съд не може просто да преустанови разглежданото от него 
производство до вземане на решение от Комисията, като остави правата на 
ищеца незащитени. В случай че националният съд желае да изчака резултата от 
извършваната от Комисията оценка на съвместимостта, преди да постанови 
окончателно и неподлежащо на преразглеждане разпореждане за 
възстановяване, той следва да предприеме подходящи временни мерки. И в този 
случай подходяща мярка за правна защита би било разпореждане за 
прехвърляне на средствата в блокирана сметка.  

Ако Комисията обяви помощта за несъвместима, националният съд следва 
да разпореди връщането на средствата по блокираната сметка на органа, 
предоставящ държавна помощ (размерът на помощта плюс лихва за 
неправомерност). А в обратната хипотеза при обявяване на съвместимост на 
държавната помощ, това решение ще освободи националния съд от 
задължението му съгласно законодателството на Общността да разпореди 
пълно възстановяване.  

Следователно съдът може, при спазване на изискванията на националното 
законодателство, да разпореди действителният размер на помощта да бъде 
предоставен на получателя. Въпреки това, същият остава задължен съгласно 
законодателството на Общността да разпореди възстановяването на лихвата за 
неправомерност. Тази лихва за неправомерност трябва да бъде платена на 
органа, предоставящ държавната помощ. 
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8. ʉʲʜʝʡʩʪʚʠʝ, ʦʢʘʟʘʥʦ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʦʪ ɽʚʨʦʧʝʡʩʢʘʪʘ 

ʢʦʤʠʩʠʷ 

 

Предвид ключовата роля на националните съдилища в процеса на 
прилагане на правилата за държавна помощ, Комисията има постоянен 
ангажимент да съдейства на националните съдилища, когато те се нуждаят от 
съдействие за вземане на решения по дела, които разглеждат. Съдействието, 
предоставяно от Комисията на националните съдилища, може да се 
осъществява в две различни форми: националният съд може да поиска 
Комисията да му предостави необходима информация, с която разполага или 
националният съд може да поиска Комисията да представи становище относно 
прилагането на правилата за държавна помощ.  

Националният съд може inter alia да поиска информация относно висяща 
процедура пред Комисията – дали процедурата е висяща, дали изобщо е 
отправено надлежно уведомление, открита ли е официална процедура по 
разглеждане или Комисията вече е взела решение. При липса на решение 
националният съд може да поиска от Комисията да уточни кога може да се 
очаква приемането на такова. В допълнение, националните съдилища могат да 
поискат от Комисията да им предаде документи, с които разполага. Тези 
документи могат да включват копия от съществуващи решения на Комисията, 
доколкото тези решения не са вече публикувани на уебсайта на Комисията, 
фактически и статистически данни, пазарни проучвания и икономически анализи. 

Забраната, предвидена в Учредителните договори относно 
непредоставянето на информация, представляваща официална тайна, не е 
абсолютна. В рамките на тясното сътрудничество е възможно Комисията да 
предава на националните съдилища информация, която е гарантирана от 
задължението за опазване на професионална тайна. Както потвърждават 
съдилищата на Общността, задължението за лоялно сътрудничество изисква от 
Комисията да предоставя на националните съдилища всякаква информация, 
която те могат да поискат от нея.Това включва също и информация, която е 
предмет на задължението за опазване на професионална тайна. Когато 
Комисията възнамерява да предостави такава информация отправя запитване 
до националния съд дали може да гарантира защита на поверителната 
информация и търговските тайни. Ако националният съд не може да предостави 
такава гаранция, Комисията не предава поисканата информация. Съществуват 
и други възможни ситуации, в които Комисията не би могла да предостави 
информация на национален съд. 

Когато национален съд е сезиран да приложи правилата за държавна 
помощ в рамките на разглеждано от него дело, той трябва да спазва всички 
правила на Съюза в областта на държавната помощ, както и съществуващата 
съдебна практика. В допълнение, националният съд може да търси указания в 
практиката на Комисията по вземане на решения и в издадените от Комисията 
известия и насоки, свързани с прилагането на правилата за държавна помощ.  

Възможно е, обаче, да са налице обстоятелства, при които тези 
инструменти не съдържат достатъчни указания по разглеждания от националния 
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съд въпрос. Предвид важните и комплексни функции, изпълнявани от 
националните съдилища в рамките на правоприлагането в областта на 
държавната помощ, Комисията предоставя на националните съдилища 
възможността да се обръщат към нея за становища по въпроси, засягащи 
прилагането на правилата за държавна помощ. Тези становища на Комисията 
могат по принцип да засягат всички икономически, фактически и правни въпроси, 
възникнали в рамките на производствата пред националните съдилища. 
Предоставяното съдействие на националните съдилища е на доброволен 
принцип и не засяга възможността или задължението на националния съд да 
отнася преюдициални запитвания СЕС. 

 

9. ɿʘʢʣʶʯʝʥʠʝ 

 

Всеки, който е понесъл вреди вследствие на нарушаване на европейските 
правила, уреждащи държавните помощи, има право да бъде обезщетен за тези 
вреди. Съдът на ЕС поддържа мнението, че това право е гарантирано от 
първичното право на ЕС. Обезщетение означава увредената страна да бъде 
поставена в положението, в което би била, ако не е било извършено нарушение. 
Следователно обезщетението включва компенсация не само за действително 
претърпените загуби (damnum emergens), но също така за пропуснатите ползи 
(lucrum cessans) и плащането на лихва. В процеса на засилено сътрудничество 
и стремеж към постигане на децентрализация гражданските искове за 
компенсация основно се разглеждат от националните съдилища, което определя 
и важната функция на съдебните институции в държавите-членки по прилагането 
на европейското законодателство и осъществяване на необходимата защита на 
увредените лица. 
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ʇʨʠʣʘʛʘʥʝ ʥʘ ʧʨʘʚʠʣʘʪʘ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ ʥʘ 

ɽʉ ʦʪ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠ ʩʲʜʠʣʠʱʘ 

ʂʠʨʠʣ ʇʘʥʛʝʣʦʚ 

 

1. ʆʩʥʦʚʥʠ ʚʲʧʨʦʩʠ ʧʨʠ ʧʨʠʣʘʛʘʥʝʪʦ ʥʘ ʧʨʘʚʠʣʘʪʘ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ 

ʧʦʤʦʱʠ  

 

1.1. ʋʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ  

 

Първият въпрос, с който се сблъскват националните съдилища, е ʜʘʣʠ 
ʨʘʟʛʣʝʞʜʘʥʘʪʘ ʤʷʨʢʘ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʥʦ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʚʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ ʧʦ 
ʩʤʠʩʲʣʘ ʥʘ ʯʣ. 107, ʘʣ. 1 ʦʪ ɼʌɽʉ. 

Съгласно чл. 107, ал. 1 от ДФЕС държавна помощ е Ăʚʩʷʢʘ ʧʦʤʦʱ, 
ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʝʥʘ ʦʪ ʜʲʨʞʘʚʘ ʯʣʝʥʢʘ ʠʣʠ ʯʨʝʟ ʨʝʩʫʨʩʠ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʘ ʯʣʝʥʢʘ, 
ʧʦʜ ʢʘʢʚʘʪʦ ʠ ʜʘ ʙʠʣʦ ʬʦʨʤʘ, ʢʦʷʪʦ ʥʘʨʫʰʘʚʘ ʠʣʠ ʟʘʧʣʘʰʚʘ ʜʘ ʥʘʨʫʰʠ 
ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʷʪʘ ʯʨʝʟ ʧʦʩʪʘʚʷʥʝ ʚ ʧʦ-ʙʣʘʛʦʧʨʠʷʪʥʦ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʥʘ 
ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠ ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷ ʠʣʠ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦʪʦ ʥʘ ʥʷʢʦʠ ʩʪʦʢʠ, 
ʜʦʢʦʣʢʦʪʦ ʟʘʩʷʛʘ ʪʲʨʛʦʚʠʷʪʘ ʤʝʞʜʫ ʜʲʨʞʘʚʠʪʝ ʯʣʝʥʢʠñ. 

СЕС се е произнесъл изрично, че както ЕК, така и националните съдилища 
са компетентни да тълкуват понятието за държавна помощ61. 

ʉʲʜʲʨʞʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʧʦʥʷʪʠʝʪʦ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ не се изчерпва със 
субсидиите62. То включва също така данъчни облекчения и инвестиции от 
публични фондове, направени при обстоятелства, при които частен инвеститор 
би отказал подкрепата си63. Дали помощта е предоставена директно от 
държавата или от публични или частни структури, създадени или упълномощени 
от държавата за управление на помощта, е без значение в това отношение64. Но, 
за да бъде публичната подкрепа считана за държавна помощ, помощта следва 
да поставя в по-благоприятно положение определени предприятия или 
                                                           
61 Дело 78/76, Steinike & Weinlig, [1977] Сб. 595, пар. 14; Дело C-39/94, SFEI и други, [1996] Сб. I-
3547; Дело C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires и други 
срещу Франция, [1991] Сб. I-5505; и Дело C-368/04, Transalpine Ölleitung in Österreich, [2006] Сб. 
I-9957 
62 Дело C-308/01, GIL Insurance и други, [2004] Сб. I-4777; Дело C-387/92, Banco Exterior de España 
срещу Ayuntamiento de Valencia, [1994] Сб. I-877; Дело C-295/97, Piaggio, [1999] Сб. I-3735; Дело 
C-39/94, SFEI; Дело C-237/04, Enirisorse [2006] Сб. I-2843; и Дело C-66/02, Италия срещу ЕК, 
[2005] Сб. I-10901 
63 Становище на генералния адвокат Jacobs по обединени дела C-278/92, C-279/92 и C-280/92, 
Испания срещу ЕК, [1994] Сб. I-4103 
64 Дело 290/83, ЕК срещу Франция, [1985] Сб. 439; и Дело C-482/99, Франция срещу ЕК, [2002] Сб. 
I-4397 
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производството на някои стоки („селективност“) за разлика от общите мерки, към 
които чл. 107, ал. 1 от ДФЕС не се прилага65. В допълнение, помощта трябва да 
нарушава или да заплашва да наруши конкуренцията и трябва да засяга 
търговията между държавите членки66. 

В тази връзка през юли 2016 ЕК е издала нарочно ʀʟʚʝʩʪʠʝ ʦʪʥʦʩʥʦ 
ʧʦʥʷʪʠʝʪʦ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ ʩʲʛʣʘʩʥʦ ʯʣ. 107, ʘʣ. 1 ʦʪ ɼʌɽʉ67. 

ʂʦʛʘʪʦ ʩʘ ʥʘʣʠʮʝ ʩʲʤʥʝʥʠʷ ʦʪʥʦʩʥʦ ʢʚʘʣʠʮʠʬʠʨʘʥʝʪʦ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ 
ʧʦʤʦʱ, ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʤʦʛʘʪ ʜʘ ʩʝ ʦʙʲʨʥʘʪ ʢʲʤ ɽʂ ʟʘ 
ʩʪʘʥʦʚʠʱʝ. Тази възможност не засяга възможността и/или задължението на 
националните съдилища да отнасят въпроса пред СЕС за преюдициално 
заключение съгласно чл. 267 от ДФЕС. 

 

1.2. ɿʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʟʘ ʫʚʝʜʦʤʷʚʘʥʝ ʠ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʟʘ ʠʟʯʘʢʚʘʥʝ  

 

1.2.1. ʉʲʱʥʦʩʪ ʥʘ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʫʚʝʜʦʤʷʚʘʥʝ ʠ ʥʘ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ 

ʟʘ ʠʟʯʘʢʚʘʥʝ 

Съгласно чл. 108, ал. 3 от ДФЕС държавите членки не могат да привеждат 
в действие мерки за държавна помощ без предварително одобрение от страна 
на ЕК. Това е т.нар. ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʟʘ ʠʟʯʘʢʚʘʥʝ: Ăɽʂ ʩʣʝʜʚʘ ʜʘ ʙʲʜʝ 
ʠʥʬʦʨʤʠʨʘʥʘ ʚ ʨʘʟʫʤʝʥ ʩʨʦʢ, ʢʦʡʪʦ ʜʘ ḓ ʜʘʜʝ ʚʲʟʤʦʞʥʦʩʪ ʜʘ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠ 
ʩʚʦʝʪʦ ʩʪʘʥʦʚʠʱʝ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʥʘ ʚʩʷʢʘʢʚʠ ʧʣʘʥʦʚʝ ʟʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʥʝʪʦ ʠʣʠ 
ʠʟʤʝʥʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ. ɸʢʦ ʪʷ ʩʯʠʪʘ, ʯʝ ʪʘʢʲʚ ʧʣʘʥ ʝ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤ ʩ 
ɺʲʪʨʝʰʥʠʷ ʧʘʟʘʨ, ʢʘʪʦ ʩʝ ʧʦʟʦʚʘʚʘ ʥʘ ʯʣ. 107, ʪʷ ʙʝʟ ʟʘʙʘʚʷʥʝ ʟʘʧʦʯʚʘ 
ʧʨʦʮʝʜʫʨʘʪʘ, ʧʨʝʜʚʠʜʝʥʘ ʚ ʧʘʨʘʛʨʘʬ 2. ɿʘʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘʥʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʘ ʯʣʝʥʢʘ ʥʝ 
ʤʦʞʝ ʜʘ ʟʘʧʦʯʥʝ ʧʨʠʣʘʛʘʥʝʪʦ ʥʘ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʪʝ ʤʝʨʢʠ, ʜʦʢʘʪʦ ʪʘʟʠ ʧʨʦʮʝʜʫʨʘ 
ʥʝ ʜʦʚʝʜʝ ʜʦ ʧʦʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʦʢʦʥʯʘʪʝʣʥʦ ʨʝʰʝʥʠʝñ. 

ʘ) ʆʙʩʪʦʷʪʝʣʩʪʚʘ, ʢʦʠʪʦ ʠʟʢʣʶʯʚʘʪ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʷʪʘ ʟʘ ʫʚʝʜʦʤʷʚʘʥʝ 
ʠ ʟʘ ʠʟʯʘʢʚʘʥʝ 

Съществуват обаче обстоятелства, при които е възможно правомерното 
предоставяне на държавна помощ без получаване на одобрение от страна на 
ЕК: 

 

= ʇʨʠʣʘʛʘʥʝ ʥʘ ʨʝʛʣʘʤʝʥʪ ʥʘ ɽʂ ʟʘ ʛʨʫʧʦʚʦ ʦʩʚʦʙʦʞʜʘʚʘʥʝ  
 

Регламентите на ЕК за групово освобождаване на държавните помощи се 
издават въз основа на т.нар. Ăʆʧʨʘʚʦʤʦʱʘʚʘʱ ʨʝʛʣʘʤʝʥʪñ ʥʘ ʉʲʚʝʪʘ ï 

                                                           
65 Становище на генералния адвокат Darmon по обединени дела C-72/91 и C-73/91, Sloman 
Neptun срещу Bodo Ziesemer, [1993] Сб. I-887 
66 Обединени дела C-393/04 и C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, [2006] Сб. I-5293; Дело C-
222/04, Cassa di Risparmio de Firenze и други, [2006] Сб. I-289; и Дело C-310/99, Италия срещу ЕК, 
[2002] Сб. I-2289 
67 ОВ на ЕС, C 262, 19.7.2016 
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ʈʝʛʣʘʤʝʥʪ (ɽʆ) ˉ 994/98 ʥʘ ʉʲʚʝʪʘ ʦʪ 7 ʤʘʡ 1998 ʛ.68. Въз основа на 
Оправомощаващия регламент ЕК приема първоначално няколко регламента за 
групово освобождаване, които през 2008 г. са заменени от т.нар. ʆʙʱ 
ʨʝʛʣʘʤʝʥʪ ʟʘ ʛʨʫʧʦʚʦ ʦʩʚʦʙʦʞʜʘʚʘʥʝ - ʈʝʛʣʘʤʝʥʪ (ɽʆ) ˉ 800/2008 ʥʘ ɽʂ 
ʦʪ 6 ʘʚʛʫʩʪ 2008 ʛ. относно деклариране на някои категории помощи за 
съвместими с Вътрешния пазар в приложение на членове 87 и 88 от Договора69. 
Общият регламент за групово освобождаване влиза в сила на 29 август 2008 г. 

Считано от 1 юли 2014 г. Регламент (ЕО) № 800/2008 е отменен с 
ʈʝʛʣʘʤʝʥʪ (ɽʉ) ʥʘ ɽʂ ˉ 651/2014 ʦʪ 17 ʶʥʠ 2014 ʛ. за обявяване на някои 
категории помощи за съвместими с вътрешния пазар в приложение на членове 
107 и 108 от Договора70. Този нов общ регламент за групово освобождаване на 
държавните помощи се прилага от 1 юли 2014 г. до 31 декември 2020 г.  

Когато дадена мярка отговаря на всички изисквания на регламент за 
групово освобождаване, ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ-ʯʣʝʥʢʘ ʝ ʦʩʚʦʙʦʜʝʥʘ ʦʪ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ 
ʩʠ:  

(1) да уведоми ЕК за планираната мярка за помощ и  

(2) задължението за изчакване не се прилага. 
  

= ʇʨʠʣʘʛʘʥʝ ʥʘ ʩʲʱʝʩʪʚʫʚʘʱʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ 
 

По същия начин съществуваща помощ не е предмет на задължението за 
изчакване. Това включва, освен други помощи, и помощ, предоставена по схема, 
която е съществувала преди присъединяването на държавата членка към ЕС, 
или по схема, която е била по-рано одобрена от ЕК. 

Ето защо, ʚ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘʪʘ ʧʨʝʜ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʧʦ ʜʝʣʘ, 
ʩʚʲʨʟʘʥʠ ʩ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ, ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʧʦʚʜʠʛʥʝ ʚʲʧʨʦʩ ʦʪʥʦʩʥʦ 
ʧʨʠʣʦʞʠʤʦʩʪʪʘ ʥʘ ʨʝʛʣʘʤʝʥʪ ʟʘ ʛʨʫʧʦʚʦ ʦʩʚʦʙʦʞʜʘʚʘʥʝ ʠʣʠ ʟʘ ʚʝʯʝ 
ʩ̡ ʱʝʩʪʚʫʚʘʱʘ ʠʣʠ ʦʜʦʙʨʝʥʘ ʩʭʝʤʘ ʟʘ ʧʦʤʦʱ ʠʣʠ ʠ ʟʘ ʜʚʝʪʝ.  

 

2. ʈʦʣʷ ʥʘ ɽʂ ʠ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʧʨʠ ʧʨʠʣʘʛʘʥʝʪʦ ʥʘ 

ʧʨʘʚʠʣʘʪʘ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

 

В юриспруденцията СЕС многократно е потвърждавал, че както 
националните съдилища, така и ЕК осъществяват ʚʘʞʥʠ ʠ ʩʲʱʝʚʨʝʤʝʥʥʦ 
ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʬʫʥʢʮʠʠ в контекста на правоприлагането в областта на държавната 
помощ71. 

 

                                                           
68 ОВ на ЕС, L 142, 14.5.1998 
69 ОВ на ЕС, L 214, 9.8.2008 
70 OВ на ЕС, L 187, 26.6.2014 
71 Дело C-368/04, Transalpine Ölleitung in Österreich; обединени дела C-261/01 и C-262/01, Van 
Calster и Cleeren, [2003] Сб. I-12249; и Дело C-39/94, SFEI  
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2.1. ʈʦʣʷ ʥʘ ɽʂ ʚ ʧʨʘʚʦʧʨʠʣʘʛʘʥʝʪʦ ʧʦ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

 

Основната роля на ЕК е да извършва ʪ.ʥʘʨ. ʦʮʝʥʢʘ ʥʘ ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪʪʘ 
ʥʘ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʪʝ ʤʝʨʢʠ ʟʘ ʧʦʤʦʱ ʩ ɺʲʪʨʝʰʥʠʷ ʧʘʟʘʨ. Тази оценка е 
изключително правомощие на ЕК, извършва се въз основа на критериите, 
предвидени в чл. 107, ал. 2 и 3 от ДФЕС, и подлежи на преглед изключително от 
съдилищата на ЕС.  

 

2.2. ʈʦʣʷ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʚ ʧʨʘʚʦʧʨʠʣʘʛʘʥʝʪʦ ʧʦ ʜʲʨʞʘʚʥʠ 

ʧʦʤʦʱʠ 

 

Националните съдилища не разполагат с компетентност нито да обявяват 
мерки за държавна помощ за съвместими с чл. 107, ал. 2 или ал. 3 от ДФЕС72, 
нито да преразглеждат решенията на ЕК, с които тя е дала своите оценки за 
съвместимост на определени мерки за държавна помощ. В тази връзка през 
април 2009 ЕК издава ʀʟʚʝʩʪʠʝ ʦʪʥʦʩʥʦ ʧʨʠʣʘʛʘʥʝʪʦ ʥʘ 
ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʩʪʚʦʪʦ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ ʦʪ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ 
ʩʲʜʠʣʠʱʘ73, което заменя известието относно сътрудничеството от 1995 г. 
ʆʩʥʦʚʥʘʪʘ ʮʝʣ ʥʘ ʠʟʚʝʩʪʠʝʪʦ е да информира националните съдилища и 
трети страни за съществуващите средства за правна защита в случаи на 
нарушение на правилата за държавна помощ и да даде указания за 
практическото прилагане на тези правила. Освен това ЕК има за ʮʝʣ ʜʘ ʨʘʟʚʠʝ 
ʩʲʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦʪʦ ʩʠ ʩ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ, като предостави в 
помощ на националните съдии инструменти с по-изразена практическа 
насоченост, които те да използват в ежедневната си работа. На практика, ролята 
на националните съдилища зависи от характера на разглежданата мярка за 
помощ и от това дали ЕК е надлежно уведомена за тази мярка и дали я е 
одобрила. Ето защо, националните съдилища имат роля при: 

 

2.2.1. ʅʝʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʫʚʝʜʦʤʷʚʘʥʝ ʠ/ʠʣʠ ʥʘ 

ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʠʟʯʘʢʚʘʥʝ 

Националните съдилища могат да бъдат сезирани да се намесят в случаи 
на предоставяне на помощ от органи на държави членки, ʙʝʟ ʜʘ ʝ ʠʟʧʲʣʥʝʥʦ 
ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʠʟʯʘʢʚʘʥʝ. Подобна ситуация възниква или защото изобщо 
не е направено уведомление за предоставената помощ, или защото органът е 
привел мярката в действие преди получаването на одобрение от страна на ЕК. 
Ролята на националните съдилища в подобни случаи е да защитят 

                                                           
72 Дело C-199/06, CELF и Ministre de la Culture et de la Communication, [2008] Сб. I-469; Дело C-
17/91, Lornoy и други срещу Белгия, [1992] Сб. I-6523; и Дело C-354/90, Fédération Nationale du 
Commerce Extérieur des Produits Alimentaires и други срещу Франция 
73 9.4.2009, BG, Официален вестник на Европейския съюз, C 85/1 
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индивидуалните права на лицата, засегнати от ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ 
ʧʦʤʦʱ74. 

 

2.2.2. ʀʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʷ ʥʘ ɽʂ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ 

ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ  

Националните съдилища изпълняват важна роля и при прилагането на 
решенията за възстановяване, приети съгласно чл. 16, ал. 1 от Процедурния 
регламент, когато в резултат на направената от нея оценка ЕК е заключила, че 
неправомерно ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʝʥʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ ʝ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ с 
Вътрешния пазар и е ʨʘʟʧʦʨʝʜʠʣʘ ʥʘ ʟʘʩʝʛʥʘʪʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʘ ʯʣʝʥʢʘ ʜʘ 
ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘʪʘ ʧʦʤʦʱ ʦʪ ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨʘ. Обикновено в 
подобни случаи националните съдилища биват сезирани от бенефициерите на 
съответната държавна помощ с ʦʩʧʦʨʚʘʥʝ ʥʘ ʟʘʢʦʥʦʩʲʦʙʨʘʟʥʦʩʪʪʘ ʥʘ 
ʠʟʜʘʜʝʥʠ ʦʪ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʦʨʛʘʥʠ ʠʩʢʘʥʠʷ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ 
ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʧʦ ʧʦʤʦʱʪʘ.  

 

3. ʈʦʣʷ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʧʨʠ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʥʝ ʥʘ 

ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ 

 

Разпоредбата на чл. 108, ал. 3 от ДФЕС предвижда ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʟʘ 
ʫʚʝʜʦʤʷʚʘʥʝ ʥʘ ɽʂ от държавите членки при предоставяне на държавни 
помощи, както и ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʟʘ ʠʟʯʘʢʚʘʥʝ ʥʘ ʠʟʜʘʚʘʥʝ ʥʘ ʨʘʟʨʝʰʝʥʠʝ ʥʘ ɽʂ, 
преди предприемане на действия по прилагане на мярката за помощ. Подобно 
на чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС, ʯʣ. 108, ʘʣ. 3 ʦʪ ɼʌɽʉ ʠʤʘ ʜʠʨʝʢʪʝʥ ʝʬʝʢʪ и 
дава възможност на всички засегнати субекти да предявят своите права, като 
заведат иск пред компетентните национални съдилища срещу държавата 
членка, която отпуска помощта в нарушение на чл. 108, ал. 3 от ДФЕС. С оглед 
на това производствата пред националните съдилища са важен механизъм за 
правна защита за лицата, засегнати от неправомерна държавна помощ, като 
възможностите за правна защита пред националните съдилища включват: 

 

3.1. ʇʨʝʜʦʪʚʨʘʪʷʚʘʥʝ ʠʟʧʣʘʱʘʥʝʪʦ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ 

 

Националните съдилища са задължени да защитават правата на лицата, 
засегнати от нарушения на задължението за изчакване. Във връзка с това 
националните съдилища трябва да налагат ʚʩʠʯʢʠ ʧʦʜʭʦʜʷʱʠ ʧʨʘʚʥʠ 
ʧʦʩʣʝʜʠʮʠ, ʚ ʩʲʦʪʚʝʪʩʪʚʠʝ ʩ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʪʦ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʩʪʚʦ, ʚ 
ʩʣʫʯʘʠʪʝ ʥʘ ʥʘʨʫʰʝʥʠʷ ʥʘ ʯʣ. 108, ʘʣ. 3 ʦʪ ɼʌɽʉ75. Обикновено 

                                                           
74 Дело C-368/04, Transalpine Ölleitung in Österreich; обединени дела C-261/01 и C-262/01, Van 
Calster и Cleeren; и Дело C-295/97, Piaggio 
75 Дело C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires и други 
срещу Франция; Дело C-39/94, SFEI и други; Дело C-368/04, Transalpine Ölleitung in Österreich; и 
Дело C-199/06, CELF и Ministre de la Culture et de la Communication 
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предотвратяването на извършването на неправомерното плащане е логичната 
последица от ʫʩʪʘʥʦʚʝʥʘʪʘ ʦʪ ʩʲʜʘ ʥʝʚʘʣʠʜʥʦʩʪ ʥʘ ʘʢʪʘ ʟʘ 
ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʥʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ, дължаща се на нарушение от страна 
на държавата членка на чл. 108, ал. 3 от ДФЕС76. 

 

3.2. ɺʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ  

 

ʅʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜ ʝ ʦʧʨʘʚʦʤʦʱʝʥ ʜʘ ʨʘʟʧʦʨʝʜʠ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ 
ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ ʦʪ ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨʘ77. азпореждането на 
пълно възстановяване на неправомерната помощ е част от задължението на 
националния съд да защити индивидуалните права на ищеца (например 
конкурент) по чл. 108, ал. 3 ДФЕС. ɿʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷ ʩʲʜ ʜʘ 
ʨʘʟʧʦʨʝʜʠ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʝ ʟʘʚʠʩʠ ʦʪ ʪʦʚʘ ʜʘʣʠ ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ ʝ 
ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʧʦ ʩʤʠʩʲʣʘ ʥʘ ʯʣ. 107, ʘʣ. 2 ʠʣʠ ʘʣ. 3 ʦʪ ɼʌɽʉ, ʠʣʠ ʥʝ. 

Правомощието на националния съд да разпореди възстановяване на 
неправомерна помощ може да бъде упражнено, ʘʢʦ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ ʯʣʝʥʢʘ 
ʚʲʦʙʱʝ ʥʝ ʝ ʠʟʧʲʣʥʠʣʘ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʩʠ ʜʘ ʫʚʝʜʦʤʠ ɽʂ ʟʘ ʩʲʦʪʚʝʪʥʘʪʘ 
ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ. ɸʢʦ ʦʙʘʯʝ ʤʷʨʢʘʪʘ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ ʝ ʚʝʯʝ 
ʥʦʪʠʬʠʮʠʨʘʥʘ ʧʨʝʜ ɽʂ, съдът може да разпореди възстановяване само ако 
ЕК не е взела решение относно съвместимостта на държавната помощ.  

В юриспруденцията на СЕС се посочва, че ʧʨʘʚʦʤʦʱʠʝʪʦ ʥʘ 
ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷ ʩʲʜ ʜʘ ʨʘʟʧʦʨʝʜʠ ʧʲʣʥʦ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ 
ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ ʩʝ ʧʦʛʘʩʷʚʘ, ʘʢʦ ʢʲʤ ʤʦʤʝʥʪʘ ʥʘ ʧʦʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʘ 
ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷ ʩʲʜ ɽʂ ʚʝʯʝ ʝ ʚʟʝʣʘ ʨʝʰʝʥʠʝ, ʯʝ ʧʦʤʦʱʪʘ ʝ 
ʩ̡ ʚʤʝʩʪʠʤʘ ʩ ɺʲʪʨʝʰʥʠʷ ʧʘʟʘʨ78. Тъй като целта на задължението за 
изчакване е да гарантира, че единствено съвместима помощ може да бъде 
приведена в действие, тази цел не може да бъде компрометирана, когато ЕК 
вече е потвърдила съвместимостта на мярката79.  

 

3.3. ɺʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʣʠʭʚʘ ʚʲʨʭʫ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ  

 

След като националният съд се е произнесъл, че е предоставена 
неправомерна помощ в нарушение на чл. 108, ал. 3 от ДФЕС, ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ 
ʩʲʜ ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʥʘʧʨʘʚʠ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʝʥʘ ʦʮʝʥʢʘ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ, ʟʘ ʜʘ ʦʧʨʝʜʝʣʠ 
ʧʦʜʣʝʞʘʱʘʪʘ ʥʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʩʫʤʘ. В това отношение съдът трябва да 
се ръководи от практиката на съдилищата на ЕС по прилагането на чл. 107, ал. 

                                                           
76 Дело C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires срещу 
Франция 
77 Дело C-71/04, Xunta de Galicia, [2005] Сб. I-7419, пар. 49; Дело C-39/94, SFEI и други; и Дело C-
354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires и други срещу 
Франция 
78 Дело C-199/06, CELF и Ministre de la Culture et de la Communication; и Дело C-384/078 
79 Дело C-199/06, CELF и Ministre de la Culture et de la Communication 
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1 от ДФЕС и от указанията и решенията на ЕК. Ако националният съд срещне 
затруднения при определянето на размера на помощта, той може да се обърне 
към ЕК за съдействие. 

Икономическото предимство, предоставено от неправомерната помощ, не 
се ограничава до ʥʝʡʥʠʷ ʥʦʤʠʥʘʣʝʥ ʨʘʟʤʝʨ, а включва и предимството, 
получено в резултат на преждевременно привеждане в действие на помощта 
(Ăʣʠʭʚʘ ʟʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʦʩʪñ). Правомощието на националния съд да 
разпореди възстановяването на лихвата за неправомерност възниква в ʜʚʝ 
ʭʠʧʦʪʝʟʠ:  

 

3.3.1. ɽʜʥʦʚʨʝʤʝʥʥʦ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʣʠʭʚʘ ʟʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʦʩʪ ʠ 

ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ  

Националният съд е длъжен по правило да разпореди пълното 
възстановяване на неправомерната помощ съгласно чл. 108, ал. 3 от ДФЕС. В 
тези случаи лихвата за неправомерност се прибавя към първоначалния размер 
на помощта, когато се определя ʦʙʱʘʪʘ ʩʫʤʘ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ.  

 

3.3.2. ʉʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʥʦ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʣʠʭʚʘ ʟʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʦʩʪ  

Националният съд е длъжен да разпореди възстановяването на лихва за 
неправомерност и в ситуации, в които по изключение той не е длъжен да 
разпореди пълно възстановяване на самата държавна помощ. Съгласно 
решението на СЕС по дело „CELF“, ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷ ʩʲʜ ʜʘ 
ʨʘʟʧʦʨʝʜʠ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʣʠʭʚʘ ʟʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʦʩʪ ʦʩʪʘʚʘ 
ʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʥʦ ʚʘʣʠʜʥʦ ʜʦʨʠ ʩʣʝʜ ʢʘʪʦ ɽʂ ʝ ʠʟʜʘʣʘ ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʥʦ 
ʨʝʰʝʥʠʝ. В този случай националният съд не може да разпореди 
възстановяване на самата неправомерна държавна помощ, тъй като тя е 
обявена от ЕК за съвместима. Но националният съд е оправомощен да 
разпореди възстановяване на лихвата за неправомерност, тъй като е нарушен 
чл. 108, ал. 3 от ДФЕС.  

 

3.3.3. ʀʟʯʠʩʣʷʚʘʥʝ ʥʘ ʣʠʭʚʘʪʘ ʟʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʦʩʪ 

За да изпълнят задължението си за възстановяване по отношение на 
лихвата за неправомерност, ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʦʧʨʝʜʝʣʷʪ 
ʨʘʟʤʝʨʘ ʥʘ ʧʦʜʣʝʞʘʱʘʪʘ ʥʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʣʠʭʚʘ. В случай че се колебае 
относно изчисляването на лихвата за неправомерност, националният съд може 
да се обърне към ЕК с искане за информация или за становище.  

 

3.4. ʀʩʢʦʚʝ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʝ ʥʘ ʚʨʝʜʠ, ʧʨʠʯʠʥʝʥʠ ʚ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ 

ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ 
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В рамките на функцията на националните съдилища съгласно чл. 108, ал. 3 
от ДФЕС пред тях могат да бъдат заведени ʠʩʢʦʚʝ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʝ ʟʘ ʚʨʝʜʠ, 
ʧʨʠʯʠʥʝʥʠ ʚ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ ʦʪʧʫʩʢʘʥʝʪʦ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ 
ʧʦʤʦʱ на конкуренти на бенефициера и на други трети страни80.  

 

3.4.1. ʀʩʢʦʚʝ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʝ ʥʘ ʚʨʝʜʠ, ʧʨʝʜʷʚʝʥʠ ʩʨʝʱʫ ʦʨʛʘʥʘ, 

ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʱ ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ 

Според юриспруденцията на СЕС ʚʩʠʯʢʠ ʟʘʩʝʛʥʘʪʠʪʝ ʩʫʙʝʢʪʠ ʤʦʛʘʪ 
ʜʘ ʧʨʝʜʷʚʷʚʘʪ ʪʘʢʠʚʘ ʠʩʢʦʚʝ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʷ ʟʘ ʚʨʝʜʠ ʧʦ ʨʝʜʘ ʥʘ 
ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʪʦ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʩʪʚʦ81. Следователно, ʥʘʨʫʰʝʥʠʷʪʘ ʥʘ 
ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʠʟʯʘʢʚʘʥʝ ʤʦʛʘʪ ʧʦ ʧʨʠʥʮʠʧ ʜʘ ʙʲʜʘʪ ʧʨʝʜʤʝʪ ʥʘ 
ʠʩʢʦʚʝ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʷ ʟʘ ʚʨʝʜʠ, предявени на основание на 
юриспруденцията на СЕС82, според която държавите членки са длъжни да 
обезщетят загуби и вреди, понесени от лица в резултат на нарушения на правото 
на ЕС, за които е отговорна съответната държава83. Такова задължение 
възниква, когато са изпълнени следните ʢʫʤʫʣʘʪʠʚʥʠ ʠʟʠʩʢʚʘʥʠʷ:  

i) ʅʘʨʫʰʝʥʘʪʘ ʨʘʟʧʦʨʝʜʙʘ ʥʘ ʧʨʘʚʦʪʦ ʥʘ ɽʉ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷ ʧʨʘʚʘ ʥʘ 
ʣʠʮʘʪʘ 

Това изискване е изпълнено по отношение на нарушенията на чл. 108, 
ал. 3 от ДФЕС.84 

ii) ʅʘʨʫʰʝʥʠʝʪʦ ʝ ʜʦʩʪʘʪʲʯʥʦ ʩʝʨʠʦʟʥʦ  

Това изискване също е изпълнено при неизпълнение на задължението за 
уведомяване и изчакване по чл. 108, ал. 3 от ДФЕС. Когато определя 
дали дадено нарушение на правото на ЕС е достатъчно сериозно, СЕС 
придава голямо значение на степента на оперативна самостоятелност, с 
която разполагат съответните органи85. Когато съответният орган не 
разполага с оперативна самостоятелност, самото нарушение на правото 
на ЕС може да е достатъчно основание за установяване наличието на 

                                                           
80 Дело C-199/06, CELF и Ministre de la Culture et de la Communication; Дело C-368/04, Transalpine 
Ölleitung in Österreich; и Дело C-334/07, P, ЕК срещу Freistaat Sachsen. 
81 Дело C-199/06, CELF и Ministre de la Culture et de la Communication; Дело C-368/04, Transalpine 
Ölleitung in Österreich; и Дело C-39/94, SFEI и други 
82 Обединени дела С-6/90 и С-9/90, Francovich и Bonifaci срещу Италия, [1991], Сб. I-
5357, Обединени дела С-46/93 и С-48/93, Brasserie du Pêcheur и Factortame, [1996], Сб. I-
1029. Нарушенията на правилата за държавна помощ могат да доведат до отговорност на 
държава-членка директно въз основа на правото на ЕС, бе потвърдено в Дело C-173/03 Traghetti 
del Mediterraneo срещу Италия, [2006] Сб. I-5177, пар. 41. 
83 Обединени дела С-6/90 и С-9/90, Francovich и Bonifaci срещу Италия, пар. 31—37; и обединени 
дела С-46/93 и С-48/93, Brasserie du Pêcheur и Factortame, пар. 31 
84 Дело C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires и други 
срещу Франция, пар. 12—14; обединенидела C-261/01 и C-262/01, Van Calster и Cleeren, пар. 53; 
и Дело C-199/06, CELF и Ministre de la Culture et de la Communication, пар. 38 
85 Обединени дела С-46/93 и С-48/93, Brasserie du Pêcheur и Factortame 
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достатъчно сериозно нарушение86. Що се отнася до чл. 108, ал. 3 от 
ДФЕС, обаче, органите на държавите членки не разполагат с преценка 
при оперативна самостоятелност дали да уведомят ЕК за мерки за 
държавна помощ. По принцип тези органи имат ʘʙʩʦʣʶʪʥʦʪʦ 
ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʜʘ ʫʚʝʜʦʤʷʚʘʪ ɽʂ ʟʘ ʚʩʠʯʢʠ ʧʦʜʦʙʥʠ ʤʝʨʢʠ ʧʨʝʜʠ 
ʪʷʭʥʦʪʦ ʧʨʠʚʝʞʜʘʥʝ ʚ ʜʝʡʩʪʚʠʝ.  

iii) ʅʘʣʠʮʝ ʝ ʧʨʷʢʘ ʧʨʠʯʠʥʥʦ-ʩʣʝʜʩʪʚʝʥʘ ʚʨʲʟʢʘ ʤʝʞʜʫ ʥʘʨʫʰʝʥʠʝʪʦ ʠ 
ʧʦʥʝʩʝʥʠʪʝ ʦʪ ʟʘʩʝʛʥʘʪʠʪʝ ʩʪʨʘʥʠ ʚʨʝʜʠ. 

Съгласно това изискване нарушението на правото на ЕС трябва да е 
причинило действителни финансови вреди на ищеца, като вредите 
трябва да се явяват следствие на нарушението87.  

iv) ʅʘ ʦʙʝʟʱʝʪʷʚʘʥʝ ʧʦʜʣʝʞʘʪ ʢʘʢʪʦ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʥʠʪʝ ʟʘʛʫʙʠ, ʪʘʢʘ ʠ 
ʧʨʦʧʫʩʥʘʪʠʪʝ ʧʦʣʟʠ. 

При нарушенията по чл. 108, ал. 3 от ДФЕС най-често ищецът пледира, 
че в резултат на предоставената помощ му е ʧʨʠʯʠʥʝʥʘ ʟʘʛʫʙʘ ʥʘ 
ʧʝʯʘʣʙʘ ʦʪ ʩʲʦʪʚʝʪʥʘʪʘ ʩʪʦʧʘʥʩʢʘ ʜʝʡʥʦʩʪ (ʧʨʦʧʫʩʥʘʪʘ ʧʦʣʟʘ). 
Когато разглежда подобни твърдения, националният съд следва да 
вземе предвид следните съображения: 

1. Съгласно правото на ЕС може да съществува вреда независимо дали 
нарушението е причина ʠʱʝʮʲʪ ʜʘ ʟʘʛʫʙʠ ʘʢʪʠʚ ʠʣʠ ʧʲʢ ʝ 
ʧʦʧʨʝʯʠʣʦ ʥʘ ʠʱʝʮʘ ʜʘ ʧʦʜʦʙʨʠ ʩʲʩʪʦʷʥʠʝʪʦ ʥʘ ʘʢʪʠʚʠʪʝ ʩʠ.  

2. Определянето на ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʥʠʷ ʨʘʟʤʝʨ ʥʘ ʧʨʦʧʫʩʥʘʪʘʪʘ 
ʧʝʯʘʣʙʘ е по-лесно в случаите, когато неправомерната помощ е 
позволила на бенефициера да спечели договор или конкретна 
възможност за бизнес за сметка на ищеца. В такъв случай 
националният съд може да изчисли ʧʨʠʭʦʜʠʪʝ, ʢʦʠʪʦ ʠʱʝʮʲʪ 
ʚʝʨʦʷʪʥʦ ʙʠ ʨʝʘʣʠʟʠʨʘʣ ʧʦ ʪʦʟʠ ʜʦʛʦʚʦʨ. В случаите, когато 
договорът е вече изпълнен от бенефициера, националният съд следва 
да отчете и действително реализираната печалба. 

3. Понесените вреди могат да се изразяват и в ʟʘʛʫʙʘ ʥʘ ʧʘʟʘʨʝʥ ʜʷʣ, 
като в подобни случаи следва да се сравнят действителните приходи 
на ищеца с неговите предполагаеми приходи, които биха били 
реализирани, ако неправомерната помощ не бе предоставена. 

4. Вредата може да се изразява и в прекратяване на дейността на ищеца 
в резултат на неправомерната помощ (напр. поради изпадане в 
несъстоятелност).  

 

Ако националните процедурни разпоредби позволяват на националния съд 
да използва ʧʨʝʮʝʥʢʘ ʧʦ ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦʩʪ ʧʨʠ ʦʧʨʝʜʝʣʷʥʝ ʥʘ 
ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʥʠʷ ʨʘʟʤʝʨ ʥʘ ʚʨʝʜʠʪʝ, използването на тази преценка от страна 

                                                           
86 Дело C-278/05, Robins и други, [2007] Сб. I-1053; Дело C-424/97, Haim, [2000]Сб. I-5123 и Дело 
C-5/94, Hedley Lomas, [1996] Сб. I-2553 
87 Дело C-173/03, Traghetti del Mediterraneo срещу Италия 
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на съда е възможно и по отношение на искове за обезщетение за вреди, 
предявени на основание чл. 108, ал. 3 от ДФЕС. 

ʅʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜ ʤʦʞʝ ʜʘ ʧʦʠʩʢʘ ʩʲʜʝʡʩʪʚʠʝ ʦʪ ɽʂ, винаги при 
възникване на въпрос относно правните предпоставки за предявяване на искове 
за обезщетения за вреди по правото на ЕС, както и относно определянето на 
размера на обезщетенията. 

По принцип, ʧʨʝʜʷʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʠʩʢ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʝ ʟʘ ʚʨʝʜʠ ʝ 
ʩʨʝʜʩʪʚʦ ʟʘ ʟʘʱʠʪʘ, ʢʦʝʪʦ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʧʨʠʣʦʞʠ ʥʝʟʘʚʠʩʠʤʦ ʦʪ 
ʝʚʝʥʪʫʘʣʥʦ ʧʘʨʘʣʝʣʥʦ ʧʨʦʫʯʚʘʥʝ ʥʘ ɽʂ ʥʘ ʩʲʱʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ. 
Следователно, от една страна, ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜ ʥʝ ʝ ʦʩʚʦʙʦʜʝʥ ʦʪ 
ʧʨʘʚʦʤʦʱʠʝʪʦ ʩʠ ʜʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʠ ʟʘʱʠʪʘ ʥʘ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʥʠʪʝ ʧʨʘʚʘ ʧʦ 
ʯʣ. 108, ʘʣ. 3 ʦʪ ɼʌɽʉ88, дори и да е налице текущо разследване на същата 
държавна помощ от страна на ЕК. От друга страна, ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜ ʥʝ ʝ 
ʚʲʟʧʨʝʧʷʪʩʪʚʘʥ ʜʘ ʫʚʘʞʠ ʠʩʢ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʝ ʟʘ ʚʨʝʜʠ ʜʦʨʠ ʠ ʚ 
ʩʣʫʯʘʠʪʝ, ʢʦʛʘʪʦ ɽʂ ʚʝʯʝ ʝ ʦʜʦʙʨʠʣʘ ʧʦʤʦʱʪʘ ʢʲʤ ʤʦʤʝʥʪʘ ʥʘ 
ʚʟʝʤʘʥʝʪʦ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷ ʩʲʜ89.  

 

3.4.2. ʀʩʢʦʚʝ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʝ ʥʘ ʚʨʝʜʠ, ʧʨʝʜʷʚʝʥʠ ʩʨʝʱʫ 
ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨʘ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ 

Титуляр на задълженията за уведомяване и за изчакване съгласно чл. 108, 
ал. 3 от ДФЕС, са само държавите членки, поради което ʧʨʘʚʦʪʦ ʥʘ ɽʉ 
ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷ ʦʩʥʦʚʘʥʠʝ ʟʘ ʧʨʝʜʷʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʠʩʢʦʚʝ ʩʘʤʦ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʥʘ 
ʜʲʨʞʘʚʠʪʝ-ʯʣʝʥʢʠ. Едновременно с това обаче, ʧʨʘʚʦʪʦ ʥʘ ɽʉ ʧʦ ʥʠʢʘʢʲʚ 
ʥʘʯʠʥ ʥʝ ʟʘʩʷʛʘ ʚʲʟʤʦʞʥʦʩʪʪʘ ʟʘ ʧʨʝʜʷʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʠʩʢʦʚʝ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʷ 
ʟʘ ʚʨʝʜʠ ʩʨʝʱʫ ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨʘ ʥʘ ʦʩʥʦʚʘʥʠʝ ʜʝʡʩʪʚʘʱʦʪʦ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦ 
ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʩʪʚʦ90.  

 

3.5. ɺʨʝʤʝʥʥʠ ʤʝʨʢʠ 

 

В рамките на своята роля по чл. 108, ал. 3 от ДФЕС ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ 
ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʩʘ ʜʣʲʞʥʠ ʩʲʱʦ ʜʘ ʨʘʟʧʦʨʝʜʷʪ ʚʨʝʤʝʥʥʠ ʤʝʨʢʠ, ʢʦʛʘʪʦ ʪʦʚʘ 
ʝ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʟʘ ʟʘʱʠʪʘ ʥʘ ʧʨʘʚʘʪʘ ʥʘ ʣʠʮʘʪʘ91 и за ефективното 
прилагане на чл. 108, ал. 3 от ДФЕС. Правомощията на националните съдилища 
да приемат временни мерки могат да имат съществено значение за 
заинтересованите страни, когато е необходимо ʩʧʝʰʥʦ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʥʝ ʥʘ 
ʧʨʘʚʥʘ ʟʘʱʠʪʘ.  

 

                                                           
88 Дело C-39/94, SFEI и други 
89 Дело C-199/06, CELF и Ministre de la Culture et de la Communication 
90 Дело C-39/94, SFEI и други 
91 Дело C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires и други 
срещу Франция; Дело C-39/94, SFEI и други; и Дело C-368/04, Transalpine Ölleitung in Österreich 
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3.5.1. ʈʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʝ ʟʘ ʧʨʝʜʦʪʚʨʘʪʷʚʘʥʝ ʠʟʧʣʘʱʘʥʝʪʦ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ 
ʧʦʤʦʱ 

В ʩʣʫʯʘʠʪʝ, ʚ ʢʦʠʪʦ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ ʚʩʝ ʦʱʝ ʥʝ ʝ ʠʟʧʣʘʪʝʥʘ, 
но съществува риск от осъществяване на такива плащания по време на 
производство пред национален съд, националният съд е длъжен да постанови 
ʚʨʝʤʝʥʥʦ ʨʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʝ, ʧʨʝʜʦʪʚʨʘʪʷʚʘʱʦ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʦʪʦ ʠʟʧʣʘʱʘʥʝ 
ʥʘ ʧʦʤʦʱ, ʜʦ ʨʘʟʨʝʰʘʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʩʧʦʨʘ ʧʦ ʩʲʱʝʩʪʚʦ. 

 

3.5.2. ʈʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʝ ʟʘ ʧʲʣʥʦ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ 

В ʩʣʫʯʘʠʪʝ, ʢʦʛʘʪʦ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʦʪʦ ʧʣʘʱʘʥʝ ʚʝʯʝ ʝ ʠʟʚʲʨʰʝʥʦ, 
вследствие на функцията си по чл. 108, ал. 3 от ДФЕС националните съдилища 
трябва да постановят ʨʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʝ ʟʘ ʧʲʣʥʦ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ, включващо и 
лихва за неправомерност.  

 

3.5.3. ʈʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʝ ʟʘ ʧʨʝʢʨʘʪʷʚʘʥʝ ʠʟʧʣʘʱʘʥʝʪʦ ʥʘ 
ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ 

Могат да възникнат обстоятелства, при които окончателното решение на 
националния съд е забавено, поради което съгласно задължението за защита на 
индивидуалните права по чл. 108, ал. 3 от ДФЕС националният съд трябва да 
използва всички временни мерки, с които разполага съгласно приложимата 
национална процедурна рамка, за да ʧʨʝʢʨʘʪʠ ʚʨʝʤʝʥʥʦ ʧʦʩʣʝʜʠʮʠʪʝ ʦʪ 
ʧʦʤʦʱʪʘ, ʥʘʨʫʰʘʚʘʱʠ ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʷʪʘ (Ăʚʨʝʤʝʥʥʦ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝñ)92.  

 

3.5.4. ʈʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʝ ʟʘ ʙʣʦʢʠʨʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ ʜʦ 
ʨʘʟʨʝʰʘʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʩʧʦʨʘ ʧʦ ʩʲʱʝʩʪʚʦ 

Когато въз основа на практиката на съдилищата на ЕС и практиката на ЕК 
ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜʠʷ ʝ ʜʦʩʪʠʛʥʘʣ prima facie ʜʦ ʨʘʟʫʤʥʦʪʦ ʫʙʝʞʜʝʥʠʝ, ʯʝ 
ʩʲʦʪʚʝʪʥʘʪʘ ʤʷʨʢʘ ʩʲʜʲʨʞʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ, най-
целесъобразното средство за правна защита е да се издаде разпореждане за 
внасяне на неправомерната помощ и на лихвата за неправомерност в блокирана 
сметка до разрешаването на спора по същество. В окончателното си решение 
националният съд ʤʦʞʝ ʜʘ ʨʘʟʧʦʨʝʜʠ ʩʨʝʜʩʪʚʘʪʘ ʚ ʙʣʦʢʠʨʘʥʘʪʘ ʩʤʝʪʢʘ 
ʜʘ ʙʲʜʘʪ ʚʲʨʥʘʪʠ ʥʘ ʦʨʛʘʥʘ, предоставящ държавната помощ, ако бъде 
потвърдена неправомерността на помощта. ʇʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʥʘ ʙʣʦʢʠʨʘʥʠʪʝ 
ʩʨʝʜʩʪʚʘ, ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜ ʩʣʝʜʚʘ ʜʘ ʧʦʩʪʘʥʦʚʠ ʨʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʝ, ʢʦʝʪʦ 
ʩʲʦʪʚʝʪʩʪʚʘ ʥʘ ʨʝʟʫʣʪʘʪʘ ʥʘ ʦʪ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦʪʦ ʧʨʝʜ ɽʂ. ɸʢʦ ɽʂ 
ʦʙʷʚʠ ʧʦʤʦʱʪʘ ʟʘ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ, националният съд следва да разпореди 
връщането на средствата по блокираната сметка на органа, предоставящ 
държавна помощ. В този случай на възстановяване подлежи както самата 
неправомерна и несъвместима държавна помощ, така и лихвата за 
неправомерност. ɸʢʦ ɽʂ ʦʙʷʚʠ ʧʦʤʦʱʪʘ ʟʘ ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ, това решение ще 
освободи националния съд от задължението му съгласно правото на ЕС да 

                                                           
92 Дело C-39/94, SFEI и други, пар. 52; и Дело C-368/04, Transalpine Ölleitung in Österreich, пар. 46 
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разпореди пълно възстановяване93. Следователно съдът може, при спазване на 
изискванията на националното законодателство, да разпореди блокираните 
средства да бъдат предоставени на бенефициера. Въпреки това обаче, 
националният съд остава задължен съгласно правото на ЕС да разпореди 
възстановяването на лихвата за неправомерност, която трябва да бъде платена 
на органа, предоставящ държавната помощ94.  

 

4. ʇʨʦʮʝʩʫʘʣʥʠ ʘʩʧʝʢʪʠ ʥʘ ʧʨʠʣʘʛʘʥʝʪʦ ʥʘ ʧʨʘʚʠʣʘʪʘ ʦʪʥʦʩʥʦ 

ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ ʦʪ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠ ʩʲʜʠʣʠʱʘ 

 

4.1. ʇʨʠʥʮʠʧ ʥʘ ʧʨʦʮʝʩʫʘʣʥʘʪʘ ʘʚʪʦʥʦʤʠʷ  

 

Националните съдилища са длъжни да прилагат задължението за 
изчакване и да предоставят защита на правата на лицата, засегнати от 
неправомерна държавна помощ, като ʚ ʪʝʟʠ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ ʩʝ ʧʨʠʣʘʛʘʪ 
ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʧʨʦʮʝʜʫʨʥʠ ʧʨʘʚʠʣʘ95. Същевременно, ʧʨʠʥʮʠʧʲʪ ʥʘ 
ʧʨʦʮʝʩʫʘʣʥʘʪʘ ʘʚʪʦʥʦʤʠʷ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʥʝ ʝ ʘʙʩʦʣʶʪʝʥ. 
Той е ограничен от два важни принципа на правото на ЕС, а именно: принципа 
на еквивалентността и принципа на ефективността. 

 

4.2. ʇʨʠʥʮʠʧ ʥʘ ʝʢʚʠʚʘʣʝʥʪʥʦʩʪʪʘ 

 

Съгласно принципа на еквивалентността, националните процедурни 
правила, приложими към исковете по чл. 108, ал. 3 от ДФЕС, не могат да бъдат 
по-неблагоприятни от разпоредбите, регламентиращи исковете, предявени по 
националното законодателство96. 

 

4.3. ʇʨʠʥʮʠʧ ʥʘ ʝʬʝʢʪʠʚʥʦʩʪʪʘ 

 

Съгласно принципа на ефективността, националните процедурни правила 
не могат да затрудняват извънредно или да правят практически невъзможно 
упражняването на правата, предоставени съгласно правото на ЕС.97 

                                                           
93 Дело C-199/06, CELF и Ministre de la Culture et de la Communication, пар. 46 и 55 
94 Дело C-199/06, CELF и Ministre de la Culture et de la Communication 
95 Дело C-368/04, Transalpine Ölleitung in Österreich; и Дело C-526/04, Laboratoires Boiron, [2006] 
Сб. I-7529 
96 Дело C-368/04, Transalpine Ölleitung in Österreich; обединени дела C-392/04 и C-422/04, i-21 
Германия, [2006] Сб. I-8559; и Дело C-33/76, Rewe, [1976] Сб. 1989 
97 Дело C-368/04, Transalpine Ölleitung in Österreich; Дело C-174/02, Streekgewest, [2005] Сб. I-85; 
и Дело C-33/76, Rewe 
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4.4. ʇʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʠʟʤʝʨʝʥʠʷ ʥʘ ʧʨʠʥʮʠʧʠʪʝ ʥʘ ʝʢʚʠʚʘʣʝʥʪʥʦʩʪ ʠ 

ʝʬʝʢʪʠʚʥʦʩʪ 

 

4.4.1. ɼʝʨʦʛʘʮʠʷ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠ ʧʨʘʚʥʠ ʥʦʨʤʠ 

Предвид върховенството на правото на ЕС над националното право, 
ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʩʘ ʜʣʲʞʥʠ ʜʘ ʦʩʪʘʚʷʪ ʥʝʧʨʠʣʦʞʝʥʘ ʚʩʷʢʘ 
ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʘ ʧʨʦʮʝʩʫʘʣʥʦʧʨʘʚʥʘ ʥʦʨʤʘ, чието прилагане води или би могло 
да доведе до нарушение на принципа на еквивалентност или на ефективност98. 

 

4.4.2. ɸʢʪʠʚʥʘ ʣʝʛʠʪʠʤʘʮʠʷ ʥʘ ʣʠʮʘʪʘ, ʪʲʨʩʝʱʠ ʟʘʱʠʪʘ ʧʨʝʜ 
ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷ ʩʲʜ 

Принципът на ефективност има преки последици относно правния статут на 
евентуалните ищци пред националните съдилища по чл. 108, ал. 3 от ДФЕС. В 
това отношение правото на ЕС изисква ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʧʨʘʚʠʣʘ ʦʪʥʦʩʥʦ 
ʧʨʘʚʥʠʷ ʩʪʘʪʫʪ ʜʘ ʥʝ ʟʘʩʪʨʘʰʘʚʘʪ ʧʨʘʚʦʪʦ ʥʘ ʝʬʝʢʪʠʚʥʘ ʩʲʜʝʙʥʘ 
ʟʘʱʠʪʘ99. Следователно националните правила не могат да ограничават кръга 
на лицата с правен статут, позволяващ предявяване на иск, само до 
конкурентите на бенефициера. Всяко трето лице, което не е засегнато от 
нарушаването на конкуренцията, произтичащо от мярката за помощ, също може 
да има достатъчен правно защитим интерес от различен характер от 
предявяване на иск пред национален съд. В тази връзка е особено релевантна 
юриспруденцията на СЕС за случаите на ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ, ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʝʥʘ ʧʦʜ 
ʬʦʨʤʘʪʘ ʥʘ ʦʩʚʦʙʦʞʜʘʚʘʥʝ ʦʪ ʜʘʥʲʮʠ ʠ ʜʨʫʛʠ ʬʠʥʘʥʩʦʚʠ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʷ. В 
подобни случаи не е необичайно лица, които не се възползват от същото 
освобождаване, да оспорват своите данъчни задължения на основание чл. 108, 
ал. 3 от ДФЕС. 

 

4.4.3. ʇʨʦʮʝʩ ʥʘ ʩʲʙʠʨʘʥʝ ʥʘ ʜʦʢʘʟʘʪʝʣʩʪʚʘ 

Принципът на ефективност има ʧʦʩʣʝʜʠʮʠ ʠ ʚ ʧʨʦʮʝʩʘ ʥʘ ʩʲʙʠʨʘʥʝ ʥʘ 
ʜʦʢʘʟʘʪʝʣʩʪʚʘ. Например, когато тежестта на доказване във връзка с 
конкретен иск прави невъзможно или съществено затруднява доказването на 
иска от страна на ищеца (например: защото той не разполага с необходимите 
документални доказателства), националният съд е длъжен да използва всички 
средства, налични съгласно националното процесуално законодателство, за да 
предостави на ищеца достъп до тези доказателства. Това може да включва 
ʧʨʘʚʦʤʦʱʠʝ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷ ʩʲʜ ʜʘ ʨʘʟʧʦʨʝʜʠ ʥʘ ʦʪʚʝʪʥʠʢʘ ʠʣʠ ʥʘ 
ʪʨʝʪʘ ʩʪʨʘʥʘ ʜʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʠ ʥʘ ʠʱʝʮʘ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʠʪʝ ʜʦʢʫʤʝʥʪʠ100. 

                                                           
98 Дело 106/77, Amministrazione delle finanze dello Stato срещу Simmenthal, [1978] Сб. 629 
99 Дело C-174/02, Streekgewest 
100 Дело C-526/04, Laboratoires Boiron, пар. 55 и 57 
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5. ʉʲʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ ʤʝʞʜʫ ɽʂ ʠ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʧʨʠ 

ʧʨʠʣʘʛʘʥʝʪʦ ʥʘ ʧʨʘʚʠʣʘʪʘ ʦʪʥʦʩʥʦ ʜʲʨʞʘʚʥʠʪʝ ʧʦʤʦʱʠ 

 

5.1. ʇʨʠʥʮʠʧʠ ʥʘ ʩʲʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦʪʦ ʤʝʞʜʫ ɽʂ ʠ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ 

ʩʲʜʠʣʠʱʘ 

 

5.1.1. ʇʨʠʥʮʠʧ ʥʘ ʣʦʷʣʥʦʪʦ ʩʲʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ 

Съгласно ДЕС институциите на ЕС и държавите членки имат взаимно 
ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʟʘ ʣʦʷʣʥʦ ʩʲʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ с оглед постигане на целите на 
Договора. Следователно, съгласно принципа за лоялно сътрудничество, ɽʂ 
ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʦʢʘʟʚʘ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʩʲʜʝʡʩʪʚʠʝ, когато те 
прилагат правото на ЕС101. От своя страна, ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ ʤʦʛʘʪ 
ʜʘ ʙʲʜʘʪ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠ ʜʘ ʩʲʜʝʡʩʪʚʘʪ ʥʘ ɽʂ ʚ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʥʝʡʥʠʪʝ 
ʟʘʜʘʯʠ102. В тази връзка ЕК включва в Известието си относно прилагането на 
законодателството за държавната помощ от националните съдилища специален 
раздел, посветен на формите на сътрудничество между ЕК и националните 
съдилища.  

 

5.1.2. ʇʨʠʥʮʠʧ ʥʘ ʦʧʘʟʚʘʥʝ ʥʘ ʧʨʦʬʝʩʠʦʥʘʣʥʘʪʘ ʪʘʡʥʘ 

Когато предоставя съдействие на националните съдилища, ɽʂ ʩʝ 
ʘʥʛʘʞʠʨʘ ʜʘ ʩʧʘʟʚʘ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʩʠ ʟʘ ʦʧʘʟʚʘʥʝ ʥʘ ʧʨʦʬʝʩʠʦʥʘʣʥʘ 
ʪʘʡʥʘ и да защитава собственото си функциониране и независимост103.  

 

5.1.3. ʇʨʠʥʮʠʧ ʥʘ ʦʙʝʢʪʠʚʥʦʩʪ ʠ ʥʝʫʪʨʘʣʥʦʩʪ 

Осъществявайки сътрудничеството си с националните съдилища, ɽʂ ʩʝ 
ʘʥʛʘʞʠʨʘ ʜʘ ʦʩʪʘʥʝ ʥʝʫʪʨʘʣʥʘ ʠ ʦʙʝʢʪʠʚʥʘ. Тъй като предоставяното от ЕК 
съдействие на националните съдилища е част от нейните задължения да 
защитава публичните интереси, ЕК не възнамерява да обслужва частните 
интереси на страните по разглежданото от националния съд дело. По тази 
причина ЕК няма да изслушва страните по производствата пред националния 
съд във връзка с предоставеното от нея съдействие на националния съд. 

 

5.1.4. ʇʨʠʥʮʠʧ ʥʘ ʜʦʙʨʦʚʦʣʥʦ ʩʲʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ 

                                                           
101 Дело C-39/94, SFEI и други; Дело C-2/88 Imm., Zwartveld и други, [1990] Сб. I-3365; и Дело C-
234/89, Delimitis срещу Henninger Bräu, Сб. I-935 
102 Дело C-94/00, Roquette Frères, [2002] Сб. I-9011 
103 Дело C-2/88 Imm., Zwartveld и други, [1990] Сб. I-4405; и Дело Т-353/94, Postbank срещу ЕК, 
[1996]  
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Упражняването на сътрудничеството между националните съдилища и ЕК 
е на доброволен принцип и не засяга възможността или задължението на 
националния съд да иска от СЕС постановяване на преюдициално заключение 
относно тълкуването или валидността на правото на ЕС съгласно чл. 267 ДФЕС. 

 

5.2. ʌʦʨʤʠ ʥʘ ʩʲʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ ʤʝʞʜʫ ɽʂ ʠ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʩʲʜʠʣʠʱʘ 

 

5.2.1. ʀʩʢʘʥʝ ʟʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ ʦʪ ɽʂ  

Националният съд ʤʦʞʝ ʜʘ ʧʦʠʩʢʘ ɽʂ ʜʘ ʤʫ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʠ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʘ 
ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ, ʩ ʢʦʷʪʦ ʨʘʟʧʦʣʘʛʘ. На тази възможност на националния съд 
съответства насрещно ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʥʘ ɽʂ ʜʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʠ ʥʘ ʩʲʜʘ 
ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ, с която разполага ЕК104.  

ʘ) ɺʠʜʦʚʝ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ ʠ ʜʦʢʫʤʝʥʪʠ, ʧʨʝʜʤʝʪ ʥʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʥʝ 

Националният съд може да поиска от ЕК следните видове информация: 

- ʀʥʬʦʨʤʘʮʠʷ ʦʪʥʦʩʥʦ ʚʠʩʷʱʦ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ ʧʨʝʜ ɽʂ ʠʣʠ ʚʟʝʪʦ 
ʨʝʰʝʥʠʝ ʦʪ ɽʂ 

Това може да включва inter alia информация относно това дали 
процедура, свързана с определена мярка за помощ, е висяща пред ЕК, 
дали за определена мярка за помощ е отправено надлежно 
уведомление в съответствие с чл. 108, ал. 3 от ДФЕС; дали ЕК е 
открила официална процедура по разследване и дали ЕК вече е взела 
решение. При липса на решение националният съд може да поиска от 
ЕК да уточни кога може да се очаква приемането на такова решение. 

- ɼʦʢʫʤʝʥʪʠ, ʥʘʤʠʨʘʱʠ ʥʘ ʨʘʟʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʥʘ ɽʂ 

Националните съдилища могат да поискат от ЕК да им предаде 
документи, с които разполага. Тези документи могат да включват копия 
от съществуващи решения на ЕК, доколкото тези решения не са все 
още публикувани, фактически и статистически данни, пазарни 
проучвания и икономически анализи. 

ʙ) ʈʝʜ ʠ ʩʨʦʢʦʚʝ ʟʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʥʝ ʥʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ ʠ ʜʦʢʫʤʝʥʪʠ 

За да се постигне ефективно сътрудничество с националните съдилища, 
ʠʩʢʘʥʠʷʪʘ ʟʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ ʱʝ ʙʲʜʘʪ ʦʙʨʘʙʦʪʚʘʥʠ ʚʲʟʤʦʞʥʦ ʥʘʡ-
ʙʲʨʟʦ. ЕК предоставя на националния съд исканата информация ʚ ʩʨʦʢ 
ʦʪ ʝʜʠʥ ʤʝʩʝʮ ʦʪ ʜʘʪʘʪʘ ʥʘ ʠʩʢʘʥʝʪʦ. Когато се налага ЕК да поиска 
от националния съд допълнителни пояснения, този срок започва да тече 
от момента, в който тя получи поясненията. Когато се налага ЕК да се 
консултира с трети страни, които са пряко засегнати от предаването на 
информацията, едномесечният срок започва да тече от приключването 
на тези консултации.  

                                                           
104 Дело C-39/94, SFEI и други; Дело C-234/89, Delimitis срещу Henninger Bräu; и Дело Т-353/94, 
Postbank 
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Когато ЕК възнамерява да предостави на национален съд информация, 
която е предмет на задължението за опазване на професионална тайна, 
ЕК напомня на съда, че ʪʦʡ ʩʣʝʜʚʘ ʜʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʠ ʧʦʥʝ ʩʲʱʦʪʦ 
ʨʘʚʥʠʱʝ ʥʘ ʟʘʱʠʪʘ ʥʘ ʧʨʦʬʝʩʠʦʥʘʣʥʘʪʘ ʪʘʡʥʘ, ʢʘʢʚʦʪʦ ʧʨʠʣʘʛʘ 
ʩʘʤʘʪʘ ɽʂ. Ако националният съд не може да предостави гаранция за 
опазване на професионалната тайна, ЕК ще откаже предаването на 
исканата информация105.  

Съгласно §.88 от Известието на ЕК, тя може да откаже предоставянето 
на искана информация също така, когато предаването би засегнало 
функционирането и независимостта на ЕС. Такъв би бил случаят, 
ʢʦʛʘʪʦ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʥʝʪʦ ʥʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷʪʘ ʙʠ ʟʘʩʪʨʘʰʠʣʦ 
ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʟʘʜʘʯʠʪʝ, ʧʦʚʝʨʝʥʠ ʥʘ ʩʘʤʘʪʘ ɽʂ106. 

 

5.2.2. ʀʩʢʘʥʝ ʟʘ ʩʪʘʥʦʚʠʱʝ ʦʪ ɽʂ 

Националният съд може да отправи искане до ЕК да представи ʩʪʘʥʦʚʠʱʝ 
ʦʪʥʦʩʥʦ ʧʨʠʣʘʛʘʥʝʪʦ ʥʘ ʧʨʘʚʠʣʘʪʘ ʟʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ.107 

ʘ) ʇʨʝʜʤʝʪʝʥ ʦʙʭʚʘʪ ʥʘ ʩʪʘʥʦʚʠʱʝʪʦ ʥʘ ɽʂ 

Становищата на ЕК могат по принцип да засягат всякакви икономически, 
фактически и правни въпроси, възникнали в рамките на производствата 
пред националните съдилища, като например: 

- ɼʘʣʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʘ ʤʷʨʢʘ ʝ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ ʧʦ ʩʤʠʩʲʣʘ ʥʘ ʯʣ. 107 ʦʪ 
ɼʌɽʉ 

- ɼʘʣʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ ʝ ʦʙʭʚʘʥʘʪʘ ʦʪ ʨʝʛʣʘʤʝʥʪ ʥʘ ɽʂ 
ʟʘ ʛʨʫʧʦʚʦ ʦʩʚʦʙʦʞʜʘʚʘʥʝ 

- ɼʘʣʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʘ ʤʷʨʢʘ ʝ ʩʲʱʝʩʪʚʫʚʘʱʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ 

- ɼʘʣʠ ʩʘ ʥʘʣʠʮʝ ʦʙʩʪʦʷʪʝʣʩʪʚʘ, ʢʦʠʪʦ ʥʝ ʧʦʟʚʦʣʷʚʘʪ ʥʘ 
ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷ ʩʲʜ ʜʘ ʨʘʟʧʦʨʝʜʠ ʧʲʣʥʦ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ 
ʧʦʤʦʱ 

- ʂʘʢ ʩʣʝʜʚʘ ʜʘ ʩʝ ʠʟʯʠʩʣʠ ʣʠʭʚʘʪʘ ʟʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʦʩʪ ʚ ʢʦʥʢʨʝʪʝʥ 
ʩʣʫʯʘʡ 

- ɼʨʫʛʠ ʚʲʧʨʦʩʠ 

ʅʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜ ʥʝ ʤʦʞʝ ʜʘ ʠʩʢʘ ʠ, ʩʲʦʪʚʝʪʥʦ ï ɽʂ ʥʝ ʤʦʞʝ ʜʘ 
ʜʘʜʝ ʩʪʘʥʦʚʠʱʝ ʧʦ ʚʲʧʨʦʩ, ʧʦ ʢʦʡʪʦ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜ ʥʝ ʝ 
ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʝʥ ʜʘ ʩʝ ʧʨʦʠʟʥʝʩʝ ʚʲʚ ʚʠʩʷʱʦʪʦ ʧʨʝʜ ʥʝʛʦ 
ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ. Така например, ʦʮʝʥʢʘʪʘ ʥʘ ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪʪʘ ʥʘ 
ʝʜʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ ʩʲʛʣʘʩʥʦ ʯʣ. 107, ʘʣ. 2 ʠ ʘʣ. 3 ʦʪ ɼʌɽʉ е от 
изключителна компетентност на самата ЕК.  

                                                           
105 Дело Т-353/94, Postbank срещу ЕК; Дело C-2/88 Imm., Zwartveld и други 
106 Дело C-2/88 Imm., Zwartveld и други; Дело C-275/00, First и Franex, [2002] Сб. I-10943; и Дело 
Т-353/94, Postbank срещу ЕК 
107 Дело C-39/94, SFEI и други 
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ʙ) ʈʝʜ ʠ ʩʨʦʢʦʚʝ ʟʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʥʝ ʥʘ ʩʪʘʥʦʚʠʱʝ ʥʘ ɽʂ 

ЕК предоставя на националния съд исканото становище в срок от четири 
месеца от датата на искането. Когато се налага ЕК да поиска от 
националния съд допълнителни пояснения във връзка с искане, този 
четиримесечен срок започва да тече от момента, в който тя получи 
поясненията. ɺʲʟʤʦʞʥʦʩʪʪʘ ʥʘ ɽʂ ʜʘ ʠʩʢʘ ʧʦʷʩʥʝʥʠʷ ʩʝ ʦʪʥʘʩʷ 
ʩʘʤʦ ʜʦ ʩʘʤʠʷ ʥʘʮʠʦʥʘʣʝʥ ʩʲʜ, ʢʦʡʪʦ ʝ ʦʪʧʨʘʚʠʣ ʠʩʢʘʥʝʪʦ ʟʘ 
ʩʪʘʥʦʚʠʱʝ. ЕК няма възможност да иска информация от страните по 
делото пред националния съд, както и да ги изслуша във връзка с 
изготвянето на исканото от нея становище към националния съд.  

ʚ)  ʇʨʘʚʥʦ ʜʝʡʩʪʚʠʝ ʥʘ ʩʪʘʥʦʚʠʱʝʪʦ ʥʘ ɽʂ 

Когато дава своето становище, ЕК се ограничава до предоставянето на 
националния съд на фактическата информация или на поисканите 
пояснения от икономически или правен характер, ʙʝʟ ʜʘ ʩʝ ʧʨʦʠʟʥʘʩʷ 
ʦʪʥʦʩʥʦ ʦʩʥʦʚʘʪʝʣʥʦʩʪʪʘ ʥʘ ʧʨʝʪʝʥʮʠʷʪʘ, ʧʨʝʜʷʚʝʥʘ ʧʨʝʜ 
ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷ ʩʲʜ ʠ ʙʝʟ ʜʘ ʧʨʝʜʦʧʨʝʜʝʣʷ ʠʟʭʦʜʘ ʥʘ ʜʝʣʦʪʦ. За 
разлика от авторитетното тълкуване на правото на ЕС, което се 
предоставя от СЕС, ʩʪʘʥʦʚʠʱʝʪʦ ʥʘ ɽʂ ʥʝ ʧʦʨʘʞʜʘ ʥʠʢʘʢʲʚ ʧʨʘʚʥʦ-
ʦʙʚʲʨʟʚʘʱ ʝʬʝʢʪ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷ ʩʲʜ. 
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The application of EU state aid law to broadband 

ɼʦʢʣʘʜʲʪ ʝ ʠʟʛʦʪʚʝʥ ʚʲʟ ʦʩʥʦʚʘʪʘ ʥʘ 
ʧʨʝʟʝʥʪʘʮʠʷʪʘ ʥʘ ʘʜʚ. ʍʘʡʥ ʍʦʙʙʝʣʝʥ ʠ 

ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʝʥʠ ʦʪ ʥʝʛʦ ʤʘʪʝʨʠʘʣ 

 

1. Introduction 

 

The present document summarises the main findings and key takeaways of the 
presentation on the application of EU state aid law to broadband delivered by Mr Hein 
Hobbelen during the first training event of the CONSTANT project. The document is 
structured in four chapters as follows. 

Chapter 2 introduces some facts and figures relevant to the European Union’s 
ICT market and the Digital Single Market. The aim is to outline the context within which 
the broadband sector is currently situated as this foundational knowledge is key to 
understanding the issues related to public intervention in this sector. 

Chapter 3 addresses the scope of Article 107 TFEU and provides a brief 
introduction into the state aid prohibition and the various exemptions. It highlights the 
key role of state aid rules in the EU public funding of broadband development, the 
digital switchover and public service broadcasting. It further explains the role of 
national courts and discusses several recent Bulgarian state aid cases. 

Chapter 4 introduces the concept of public funding in broadband and discusses 
the key policy and legal principles underpinning the EU’s broadband initiatives. It 
further discusses the role of the General Block Exemption Regulation and several key 
cases to illustrate the issues. 

Chapter 5 provides an outlook of recent developments linked to, among others, 
the freeing up of the 700 MHz frequencies in the context of the growing demand for 
wireless broadband services, and the mid-term review of the Digital Single Market 
strategy and its impact on broadband development. 

 

2. The Digital Single Market ï facts and figures 

 

2.1. Setting the scene 

 

One of the EC’s top priorities announced by President Jean-Claude Juncker at 
the beginning of his mandate was the creation of a “connected Digital Single Market”. 
In order to achieve a high level of connectivity and foster the development of a more 
integrated and advanced DSM, reliance on high quality electronic communication 
infrastructure is essential. The EC’s ambition to invest in that connectivity is in line with 
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the recent facts and figures clearly showing that the EU ICT sector represents 5-6% of 
the EU GDP, 8 million jobs and has contributed to more or less half of the growth in 
EU productivity in recent years. It is expected that if the internal market is completed, 
the EU GDP could grow by up to EUR 110 billion/year, or more than 0.8% of GDP. In 
setting up the Commission’s priorities, President Juncker indicated DSM could 
contribute up to EUR 415 billion/year to the European economy. 

On 6th May 2015, the European Commission announced the Digital Single Market 
Strategy which included 16 initiatives to be delivered by the end of 2016 as well as a 
further revision of the regulatory framework for electronic communications in the form 
of a Proposal for Directive establishing European Electronic Communications Code. 
On 10 May 2017 the Commission published the mid-term review of the Digital Single 
Market Strategy which shows the progress made in implementing the Strategy since 
2015, and areas where further actions are needed. 

The DSM Strategy is built on three pillars: 

The Digital Single Market Strategy is built on three pillars: 

¶ Access: better access for consumers and businesses to digital goods and 
services across Europe 

¶ Environment: creating the right conditions and a level playing field for digital 
networks and innovative services to flourish 

¶ Economy & Society: maximising the growth potential of the digital economy. 

The mid-term review of the DSM Strategy demonstrated it has delivered the main 
legislative proposals in accordance with the set priorities, including electronic 
commerce, copyright, audiovisual, telecoms review, ePrivacy, harmonisation of digital 
rights etc. The EC identified three main emerging challenges that are crucial for 
ensuring a fair, open and secure digital environment: 

In order to ensure a fair, open and secure digital environment, the Commission 
has identified three main emerging challenges: 

¶ to ensure that online platforms can continue to bring benefit to our economy 
and society, 

¶ to develop the European Data Economy to its full potential, and 

¶ to protect the Europe's assets by tackling cybersecurity challenges. 

In addition, the review explores a number of important policy areas critical for 
unlocking the true value of the data economy:  

¶ digital skills, 

¶ digitising industry and services (e.g. connected cars, FinTech), 

¶ High Performance Computing, 

¶ artificial intelligence, 

¶ modernizing public services, 

¶ health and care. 
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The mid-term review also focused on investment needs in digital infrastructures 
and services from EU, Member States and private sector, and considered the global 
dimension of the DSM. 

Other initiatives at EU level include the WiFi4EU initiative whereby the EC 
proposes an investment of €120 million to promote access to wireless connectivity in 
public places. The ultimate goal is making “free Wi-Fi available in parks, squares, 
libraries, public buildings to benefit citizens and institutions with a public mission". In 
addition, the EC also launched its 5G Action Plan as a strategic initiative which 
concerns all stakeholders, private and public, small and large, in all Member States, to 
meet the challenge of making 5G a reality for all citizens and businesses by the end of 
this decade. The plan highlighted the importance of very high-capacity networks like 
5G as a “key asset for Europe to compete in the Global market, with worldwide 5G 
revenues for mobile operators expected to reach €225 billion annually by 2025”. 

 

2.2. Broadband 

 

It was already highlighted that the existence of a high quality electronic 
communication infrastructure is of the utmost importance for the development of a 
digital economy.108 The required investments into such infrastructure can have a 
significant stimulating effect on the economy as a whole. The development of the digital 
economy and the good functioning of the DSM fundamentally depend upon affordable 
access for consumers and business to sound telecommunication/broadband 
infrastructure. 

From the point of view of State aid control, public intervention in the broadband 
sector raises interesting issues. Grounded in the assumption that broadband 
infrastructure creates significant general economic benefits, in addition to private 
benefits to individual operators, it has been argued that there is too little private 
investment in broadband infrastructure. Possible explanation for the lack of private 
investment is high entry barriers, which exist in the form of considerable fixed and sunk 
costs. These factors give rise to arguments in favour of public intervention due to 
market failure; such arguments are particularly powerful in rural and less populated 
areas. 

However, there is a risk that public intervention may crowd out private investment. 
The crowding-out of private investment can cause significant distortions of competition 
and increases the burden on taxpayers, as part of the public investment only serves to 
replace private investment which would have taken place in the absence of the State 
intervention. 

State aid control in broadband requires some understanding of the different 
technological concepts: the choice of a particular technology is key as it not only 

                                                           
108 Hobbelen, H. and O. Stehmann, State Aid in the Broadband Sector (Chapter 15), In: Werner & 
Verouden (eds.), EU State Aid Control: Law and Economics, Kluwer Law International B.V., 2017, p. 
511-512. 
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determines the quality of service provided over a particular network but also has a 
considerable impact on the competitive market situation. 

At its core, one can distinguish between fixed line and wireless infrastructure. 
Incumbent telecom operators have traditionally installed universal copper line networks 
to provide telecom services. The Digital Subscriber Line technology is based on the 
existing copper links. In addition to this and more recently, fibre networks are being 
rolled out. NGA networks mainly rely on fibre technology which is generally considered 
to be best suited for the transmission of large data files (although technological 
developments continue). So far, fibre has been predominantly used for backbone and 
backhaul8 networks. Connecting the final customer with fibre (the “last mile”) remains 
prohibitively expensive in less densely populated areas. Consequently, hybrid 
networks exist which combine fibre technologies with existing DSL links for the last 
mile. More recently, last mile infrastructure is also being provided by wireless 
connections (“fixed wireless” technologies). 

Due to rapid technological convergence, cable TV networks can now also be 
used for the transmission of broadband services. Originally, cable TV networks were 
designed for the transmission of large data files in one direction (“point-to-multipoint”). 
However, they can and in some cases have been up-graded for use as high speed 
communication services in both directions (DOCSIS9 technology).109 

 

2.3. Broadband market developments 

 

In terms of broadband market development at EU level, the Europe’s Digital 
Progress Report of 2017 indicated that in terms of connectivity performance110 the 
highest score was registered by the Netherlands followed by Luxembourg and 
Belgium. Croatia, Bulgaria and Poland had the weakest performance in this dimension 
of the Digital Economy and Society Index (DESI). In the text box below, a summary of 
the connectivity scores and ranking of the different countries is provided. 

The report further indicated that broadband take-up tends to be lower in Member 

States where the cost of broadband access accounts for a higher share of income, but 

it was highlighted that “this correlation is not strong”. The lowest income quartile of the 

EU population has a significantly lower take-up rate. 

The report further clarified that since the major source of costs in network 

deployment is civil engineering costs (accounting for up to 80 % of the total costs), 

Directive 2014/61/EU (Broadband Cost Reduction Directive) includes measures to 

reduce the cost of deploying high-speed electronic communication networks. These 

measures include: 

                                                           
109 See more on the technology underpinning broadband in Hobbelen, H and O. O. Stehmann, Op. cit., 
p. 512-517. 
110 The “connectivity” dimension includes Fixed Broadband, Mobile Broadband, Broadband speed and 
prices. 
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¶ facilitating access to physical infrastructures of all network operators (i.e. 
telecom operators, as well as energy, or other utilities); 

¶ improving coordination of civil engineering works; 

¶ providing transparency of permit granting procedures; and 

¶ equipping and accessing buildings with in house physical infrastructure (e.g. 
mini-ducts) capable of hosting high-speed networks. 

 

The deadline for Member States to transpose this Directive expired on 1 January 
2016. As of 31 March 2017, 16 Member States have notified to the Commission 
complete transposition of the Directive (Austria, Cyprus, Denmark, Estonia, Germany, 
Greece, Hungary, Ireland, Italy, Lithuania, Malta, Poland, Romania, Spain, Sweden, 
UK). Eleven Member States have notified partial transposition of the Directive 
(Belgium, Bulgaria, Croatia, Finland, France, Latvia, Luxembourg, the Netherlands, 
Portugal, Slovakia, Slovenia) while one Member State has not notified any 
transposition measure so far (Czech Republic). Delays in transposing and applying the 
measures provided in the Directive may limit opportunities to reduce deployment costs 
and exploit synergies, which is particularly important in those areas where NGA 
coverage is lagging behind or upgrades of networks are needed. 

It is noteworthy that since the adoption of the digital agenda for Europe (DAE) 
2020 targets — i.e. coverage of 30 Mbps download for all Europeans and take-up of 
100 Mbps subscriptions for at least 50 % of European households — most Member 
States have gradually adopted national broadband plans (NBPs). They are aimed at 
integrating all relevant aspects of an effective broadband policy and resources 
enabling policy makers and public authorities to properly plan public interventions in 
the telecommunications sector. Content-wise, nearly all Member States’ NBPs focus 
on reaching minimum download speeds — in most cases in terms of coverage 
(availability of commercial offer on a given territory) and sometimes also penetration 
(actual take-up in the form of internet access subscriptions). In contrast, emphasis on 
upload data rates is rather exceptional (e.g. Denmark, Luxembourg or Ireland). In 

 
The Connectivity score looks at both the demand and the supply side of fixed and mobile 

broadband. Under fixed broadband it assesses the availability as well as the take-up of 

basic and high-speed next-generation access (NGA) broadband and also considers the 

affordability of retail offers. On mobile broadband, the availability of 4G, radio spectrum and 

the take-up of mobile broadband are included. A comparative assessment of fixed 

broadband across countries shows Luxembourg, Netherlands and the UK as the strongest 

performers. In contrast, Poland, Romania, Slovakia and Latvia are shown to be among the 

weakest performers. NGA subscriptions are particularly advanced in Belgium, Romania, 

the Netherlands and Portugal. 

As for mobile broadband, the Nordic countries (Finland, Sweden and Denmark) lead 

Europe along with Estonia and Poland, while the lowest scores were registered by Bulgaria, 

Malta and Croatia. 

Box 1. Europe's Digital Progress Report 2017 - Connectivity 
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addition, operational measures to foster demand for digital applications and high-
speed internet access are relatively infrequent. Notably, some Member States have 
held consultations on their draft national broadband plans. These include for instance 
the Czech Republic (‘Digital Czech Republic’), France (‘National Programme for Very 
High Speed Broadband’) and the Slovak Republic (‘National Strategy for Broadband 
Access in the Slovak Republic). Some Member States (Sweden, Germany and Austria) 
have already started to adapt the targets of their National Broadband Plans to the new 
EU broadband targets for 2025 proposed by the Commission in its September 2016 
Communication "Connectivity for a Competitive Digital Single Market - Towards a 
European Gigabit Society". Bulgaria’s NBP targets include 100 % coverage with 30 
Mbps by 2020 and 50 % of households and 80 % of businesses subscribing >100 
Mbps by 2020. 

In a number of cases, Member States have decided to use extensively the 
European Investment and Structural Funds (ESIF) — notably the ERDF and the 
EAFRD — for a total programmed amount of over EUR 6 billion by 2020. 

 

3. Article 107 TFEU: State Aid 

 

3.1. Prohibition of state aid and exemptions 

 

In the EU, public financing is subject to State aid control, specifically to avoid the 
crowding out of private investment. Consequently, only after EU approval, can a 
Member State grant public support for individual broadband projects. Since 2003, the 
EC has adopted 148 State aid decisions in the broadband sector. Until 2009, any 
financial support for broadband development offered by EU Member States was 
assessed directly under the State aid rules of the Treaty on the Functioning of the 
European Union (“TFEU”) on a case-by-case basis.  

On the basis of the case practice, the Commission in 2009 adopted guidelines 
for the assessment of State aid in the broadband sector (2009 Broadband Guidelines). 
These 2009 Broadband Guidelines were reviewed in 2013 and resulted in the 2013 
Broadband Guidelines (2013 Broadband Guidelines), which now contain the latest 
overview of the key analytical framework which the Commission will apply when 
assessing funding schemes in the State aid area. 

Article 107 TFEU provides that, save as otherwise provided in the Treaties, any 
aid granted by a Member State or through State resources in any form whatsoever 
which distorts or threatens to distort competition by favouring certain undertakings or 
the production of certain goods shall, in so far as it affects trade between Member 
States, be incompatible with the internal market. The elements of the state air 
prohibition in Article 107 (1) TFEU are therefore the following: 

¶ Aid by a Member State or through State resources 

¶ Conferring an economic advantage on an undertaking  

¶ Favouring certain undertakings or production of certain goods (i.e. a selective 
advantage) 
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¶ Distorting or threatening to distort competition and affect trade between 
Member States. 

Articles 107 (2), 107 (3) and 106 (2) TFEU establish possible exemptions from 
the general prohibition. These refer to: 

¶ Aid of a social character 

¶ Aid: (i) for development of disadvantaged areas; (ii) to promote project of 
European interest or to remedy a serious economic disturbance; (iii) to 
facilitate development of certain economic activities/areas; (iv) to promote 
culture 

¶ Aid for service(s) of general economic interest (SGEI). 

State aid rules play a key role in EU public funding of broadband development, 
the digital switchover and public service broadcasting. 

 

3.2. The role of national courts and the Commissionôs Notice on the 

enforcement of State aid law by National courts (2009) 

 

The case law of the CJEU provides for private enforcement avenues. Thus, 
national courts can decide whether a measure is aid and whether it has been 
authorised by the Commission. This involves assessment by national courts should 
not contradict the preliminary finding of the Commission’s opening decision, but this 
obligation is not absolute (Flughafen Lübeck 9 February 2017). Furthermore, national 
courts cannot apply exemptions. 

The role of national courts is particularly important in the following cases: 

¶ Actions requesting an unauthorised aid measure to be declared void or 
voidable due to violation of standstill obligation 

¶ Actions requesting non-notified/non-cleared aid to be recovered from illegal 
recipient, eg Air Berlin challenge to discriminatory rebates in favour of Ryan 
Air at Lübeck Regional Airport 

¶ Actions requesting the annulment of a contract between a private individual 
and a public entity based on the notion that the contract constitutes illegal aid 

¶ Private damages claims against Member States. 

In 2009, the Commission announced its Notice on the enforcement of State aid 
law by national courts. The main purpose of this notice is to inform national courts and 
third parties about the remedies available in the event of a breach of State aid rules 
and to provide them with guidance as to the practical application of those rules. In 
addition, the Commission seeks to develop its cooperation with national courts by 
introducing more practical tools for supporting national judges in their daily work. 

The Notice clarifies the role of national courts in state aid enforcement in several 
important aspects. First, it addresses general issues such as: 
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¶ Identification of state aid, ie, whether the measure concerned actually 
constitutes State aid within the meaning of the Treaty. In a line of cases 
including Case 78/76, Steinike & Weinlig, [1977] ECR 595, paragraph 14; 
Case C-39/94, SFEI and Others, [1996] ECR I-3547, paragraph 49; Case C-
354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits 
Alimentaires and Others v France, [1991] ECR I-5505, paragraph 10; and 
Case C-368/04, Transalpine Ölleitung in Österreich, [2006] ECR I-9957, 
paragraph 39, the ECJ has explicitly stated that, as is the case for the 
Commission, national courts have powers to interpret the notion of state aid. 
The notice also clarified the scope of the notion of state aid as including not 
only subsidies but also tax concessions and investments from public funds 
made in circumstances where a private investor would have withheld his 
support. Where doubts exist as to the qualification of State aid, national courts 
may ask for a Commission opinion under section 3 of the Notice. 

¶ Standstill obligation, ie, the obligation of Member States not to implement 
State aid measures without the prior approval of the Commission. The Notice 
clarifies and summarises the circumstances in which State aid can be lawfully 
implemented without Commission approval. 

¶ Roles of the Commission and national courts, ie, in line with ECJ’s 
interpretation that both national courts and the Commission play essential, but 
distinct roles in the context of State aid enforcement.111 It clarifies that the 
Commission's main role is to examine the compatibility of proposed aid 
measures with the common market, based on the criteria laid down in TFEU. 
This compatibility assessment is the exclusive responsibility of the 
Commission, subject to review by the Community courts. According to settled 
ECJ jurisprudence, national courts do not have the power to declare a State 
aid measure compatible with the treaty. It further specified that the role of the 
national court depends on the aid measure at issue and whether that measure 
has been duly notified and approved by the Commission. 

¶ Role of national courts in the enforcement of unlawful state aid, ie, 
enforcement by affected parties who can enforce their rights by bringing legal 
action before competent national courts against the granting Member State. 
The essential role played by national courts in this context also stems from the 
fact that the Commission's own powers to protect competitors and other third 
parties against unlawful aid are limited. Most importantly, as the ECJ held in 
its Boussac and Tubemeuse judgments, the Commission cannot adopt a final 
decision ordering recovery merely because the aid was not notified in 
accordance with Article 108 (3) of the Treaty. Thus, actions before national 
courts offer an important means of redress for competitors and other third 
parties affected by unlawful State aid. Remedies available before national 
courts include: 

o preventing the payment of unlawful aid;  

                                                           
111 Confirmed in Case C-368/04, Transalpine Ölleitung in Österreich, cited above footnote 8, paragraph 
37; Joined Cases C-261/01 and C-262/01, Van Calster and Cleeren, [2003] ECR I-12249, paragraph 
74; and Case C-39/94, SFEI and Others, cited above footnote 8, paragraph 41. 
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o recovery of unlawful aid (regardless of compatibility);  

o recovery of illegality interest;  

o damages for competitors and other third parties; and  

o interim measures against unlawful aid. 

¶ Role of national courts in the implementation of negative Commission 
decisions ordering recovery, ie, specifying that national courts can also face 
State aid issues in cases where the Commission has already ordered 
recovery. Although most cases will be actions for the annulment of a national 
recovery order, third parties can also claim damages from national authorities 
for failure to implement a Commission recovery decision. 

¶ Procedural rules and legal standing before national courts, ie, the fact that 
national courts are obliged to enforce the standstill obligation and protect the 
rights of individuals against unlawful State aid. While, in principle, national 
procedural rules apply to such proceedings, based on general principles of 
Community law, the application of national law in these circumstances is 
subject to two essential conditions:  

o national procedural rules applying to claims under Article 108 (3) of the 
Treaty may not be less favourable than those governing claims under 
domestic law (principle of equivalence); 

o national procedural rules may not render excessively difficult or practically 
impossible the exercise of the rights conferred by Community law (principle 
of effectiveness). 

¶ Commission support for national courts, ie certain aspects of the two 
different forms in which Commission may render support to national courts, ie, 
(1) the national court may ask the Commission to transmit to it relevant 
information in its possession; and (2) the national court may ask the 
Commission for an opinion concerning the application of the State aid rules. 

 

3.3. Selected recent Bulgarian State aid cases 

 

The overview of selected recent Bulgarian State aid cases points towards 
decisions which could be classified in three main groups. These include: 

¶ Decisions not to raise objections 

Examples of these decisions include: (1) regional investment aid scheme in 
the form of corporate income tax relief for initial investment projects in regions 
where the unemployment rate exceeds the national average by 25% or more; 
and (2) support to energy-intensive users (EIU) towards the surcharge paid on 
top of the electricity price. The surcharge is used to finance renewable 
electricity. The aid consisted in reducing the surcharge for EIU. 

¶ Decisions on aid compatible with the internal market 
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Examples of these decisions include: (1) Liquidity support scheme to Bulgarian 
banks totalling BGN 3 300 million; and (2) the case of providing support for the 
restructuring of the First Investment Bank of BGN 900 million. 

¶ Decisions on aid incompatible with the internal market 

An example of such cases is the aid in the context of swaps of ownership of 
privately-owned forest land for government-owned public forest land often 
followed by a change in the designated use of the swapped land from forest 
land to land available for construction. 

 

4. Broadband and State Aid 

 

4.1. Broadband development: facts & figures 

 

It is noteworthy that in OECD countries 0.89% of economic growth is attributable 
to broadband sector. There are divergent approaches across the globe towards 
broadband development. Thus, for example, in Australia and New Zealand roll-out very 
much relies on public funds whereas in South Korea and Japan a different approach 
of soft loans to incumbent operators is relied upon. The US represents a mixture of 
state funding and regulatory intervention. 

In the EU, the approach to broadband development is a mixture of regulatory 
intervention and Member State and EU funding. As outlined in the previous chapters. 
recent EU initiatives include e.g. WIFI4EU, 5G Action Plan and the proposed European 
Electronic Communications Code. 

The EU’s 2025 broadband targets could be summarised, as follows:  

¶ Gigabit connectivity (1 Gbps) for main socio-economic drivers, e.g. schools, 
transport hubs and main public service providers; 

¶ 5G connectivity in all urban areas and on major motorways, national roads and 
railways. Intermediate goal 2020: 5G connectivity in one major city in each MS; 

¶ 100Mbps downlink speed in all European households, upgradable to Gigabit 
speed; 

¶ Expected costs EUR 500 billion for coming decade, which represents EUR 155 
billion of investment on top of current investment levels. 

Public funding of broadband development plays significant role in EU, particularly 
in rural/less-populated areas where market failure exists. Since December 2003, the 
EC has adopted more than 145 decisions under the EU State Aid rules. Furthermore, 
the Commission has approved several billions of euro in State Aid for fixed broadband 
over the past three years. 

 

4.2. Key policy and legal principles of broadband 
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The conditions and basic principles of state aid outlined in Article 107(1) TFEU 
are usually applied straightforwardly in the broadband sector, with the exception of the 
advantage condition, where more complex issues such as the applicability of the 
Market Economy Investor Principle (MEIP) and the exception of a Service of General 
Economic Interest (SGEI) may arise. 

These two concepts have been applied in relation to the economic advantage 
condition of 107(1) TFEU. Thus, if proven, they can both have the effect of there being 
no economic advantage. SGEI can also be relevant as an exemption. 

The EC has adopted at least six decisions in the broadband sector where it 
considered that the source of funding did not constitute an economic advantage. First, 
public authorities will frequently assert that investment in broadband infrastructure 
does not constitute State aid, but rather an investment that will generate a financial 
return. In such a situation they regularly assert that they are acting like a market 
investor i.e. a diligent and reasonable private investor, expecting a return on their 
investment within a reasonable period of time. This is known as the MEIP which 
triggers a finding of no aid. Second, EU Member States may also consider that no 
economic advantage is conferred on a company if the resources made available are 
consideration for services performed i.e. when a company provides a SGEI.112 

The rationale behind the MEIP is that the support was provided on market terms, 
a private investor would have agreed to the same terms and conditions for support, 
and thus there is no special economic advantage provided by the state. 

The rationale behind the SGEI is that the support was provided as compensation 
for the provision of a public service which otherwise could not be run profitably and 
thus would not be provided by the market (e.g. public transport in remote areas). 

The Commission mainly assesses compatibility broadband State aid under 
Article 107(3)(c) TFEU (“regional aid”). The Broadband State aid Guidelines of January 
2013 contain the Commission’s approach for assessing broadband specific State aid.  

The 2013 Broadband Guidelines are applicable to cases which do not fall within 
the remit of the GBER conditions. The core objective of the 2013 Broadband 
Guidelines is to strike a balance between the objective of fostering broadband roll-out 
on the one hand, and avoiding the crowding out of private investment on the other 
hand. For that purpose, the 2013 Broadband Guidelines make two important 
distinctions. First, they distinguish between basic and NGA networks. The logic behind 
the distinction is foremost that, while the former is based on the existing legacy network 
(or other wireless technologies), NGAs represent new infrastructures with enhanced 
characteristics and moreover are able to deliver advanced connectivity services (very 
high up-load and down-load speeds, etc.). Second, the 2013 Broadband Guidelines 
distinguish target areas where no equivalent networks (i.e. basic or NGA) are present 
yet, so-called “white” areas, from so-called “grey” or “black” areas where infrastructure 
is already in place. Lastly, the 2013 Broadband Guidelines set out a number of 
compatibility criteria, which vary to some extent depending on whether the public 
investment is carried out in a “white”, “grey” or “black” area.113 

                                                           
112 Hobbelen, H and O. O. Stehmann, Op. cit., p. 529-530. 
113 Ibid. 525. 
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In order to assess the existence of market failures, the 2013 Broadband 
Guidelines use the concept of “white“, “black” or “grey” target areas for State 
intervention. “White areas” are those where broadband services are currently not 
available and where no network expansion plans are contemplated by private investors 
within the near future (specified as a period of three years). These “white areas” are 
eligible for State aid. By contrast, no State intervention is condoned in the “black 
areas”, since they are characterised by a minimum of two broadband network providers 
and by the provision of broadband services under competitive market conditions 
(facilities-based competition). The intermediate state, known as the “grey areas”, State 
aid is permitted only under specific circumstances, and the Commission must make a 
more thorough assessment. To justify the proposed categorisation of a particular 
region, the EU Member State has to provide detailed mapping information including 
coverage and market analysis. The ‘colour scheme’ applies to both basic broadband 
and NGA funding.114 

Another important principles is the Incentive effect and “step change”, that is to 
say, Aid must create incentive for private network investment, generating “significant” 
new investments and capabilities. Furthermore, the use of public tenders is required 
and “most economically advantageous offer” must be picked which should also be 
technology neutral.115 There are also open access provisions for the new or upgraded 
infrastructure, ex-post reporting obligations by Member States and monitoring by the 
Commission.116 

 

4.3. General Block Exemption Regulation 

 

As part of the State Aid Modernisation package, the Commission replaced the 
old 2009 Broadband Guidelines by adopting the 2013 Broadband Guidelines and 
basing these on the above mentioned common principles. Moreover, the reform 
introduced the new GBER. The GBER applies, inter alia, to the broadband sector. The 
GBER sought to simplify aid granting procedures for EU Member States by authorising, 
without prior notification, a wide range of measures which are deemed to fulfil common 
interest objectives. The Commission expects that in the future, across all areas of State 
aid, three-quarters of today’s State aid measures and some two-thirds of aid amounts, 
could be covered by the new GBER. That proportion could increase to 90% of all aid 
measures, provided EU Member States use the GBER to the full extent possible. 
Consequently, only cases with the biggest potential to distort competition will remain 
subject to ex ante assessment by the Commission (following notification).117 

The General Block Exemption Regulation No. 651/2014 entered into force on 1 
July 2014. The Commission started consultation on a revised draft in March 2016. It 
provides that if certain conditions (e.g. aid thresholds, transparency, incentive effect) 

                                                           
114 Ibid. 526. 
115 However, in Sardinia case, though the aid was not technology-neutral, it was nonetheless 
approved. 
116 For more details on this topic, see Cumbria Broadband. 
117 Hobbelen, H and O. O. Stehmann, Op. cit., p. 523-524. 
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are met, the aid is considered compatible with the internal market and exempted from 
the obligation to notify. The GBER does not apply to rescue and restructuring aid. Its 
purpose is to promote ‘good aid’ and to further reduce administrative burden for 
Member States and local public authorities. GBER provides for increased notification 
thresholds in certain cases, ie higher aid amounts can be exempted) in comparison to 
pre-2014 situation. Furthermore, GBER introduced additional categories of exempted 
aid (eg innovation aid for large companies, aid for broadband infrastructure, aid for 
culture, aid for sport, aid for damage caused by natural disasters and social aid for the 
transport of residents of remote regions etc). GBER also provides for ex-post control 
of aid granted under the notification exemption – Commission 
will systematically monitor aid granted under the GBER and carry out evaluations with 
Member States on the effects of the aid. Its scope has been widened recently (but the 
amendment is not yet in force) in relation to aid to airports, maritime and inland ports, 
culture, sport and companies operating in the EU’s outermost regions. 

State aid in the broadband sector is exempted from the notification obligation if it 
fulfils the conditions of Art. 52 of the GBER, provided it does not exceed a threshold of 
EUR 70 million. The conditions of Article 52 GBER could be summarised, as follows: 

¶ Chapter I conditions: notification thresholds + transparency + incentive effect  

¶ Eligible costs are the investment costs of broadband-related civil engineering 
works and for the deployment of: 

o Passive broadband infrastructure; 

o Basic broadband networks; and 

o NGA networks 

¶ Investment located where there is no infrastructure and where no such 
infrastructure is likely to be developed by private investors within 3 years 

¶ Aid has to be allocated on the basis of an open, transparent and non-
discriminatory competitive selection process respecting the principle of 
technology neutrality 

¶ Network operator shall be obliged to offer the widest possible wholesale 
access for a regulated price 

¶ Monitoring or claw-back mechanism required if the aid exceeds EUR 10 
million. 

If these conditions are complied with, the aid is deemed compatible with the 
internal market and no notification is required. 

 

4.4. Selected Broadband Cases 

 

The following cases illustrate the abovementioned points: Pyr®n®es Atlantiques 
(example of a no aid case), Cumbria Broadband, Sardinia cases (examples of 
compatibility cases) and Appingedam (the first incompatibility case). 
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In Commission decision Pyr®n®es Atlantiques, the Altmark case criteria were 
applied to determine whether something is SGEI compensation or not. These criteria 
include: 

¶ A clearly defined and imposed public service obligation  

¶ Criteria amount compensation must be clear, transparent and published prior 
to granting 

¶ Compensation must be cost-oriented and cannot exceed costs for providing 
the public service (including reasonable profit) 

¶ Public service undertaking not chosen via public procurement procedure? 
Compensation level determined by looking at cost levels of well-run “typical” 
undertaking. 

In the Pyr®n®es Atlantiques case there was no State aid because financial 
support for increased broadband access for citizens was found to be compensation for 
SGEI. The facts of the case concerned investment for the construction and exploitation 
of a public open access broadband network. In 2004, the Commission adopted no 
State aid decision because the investment was compensation for a SGEI as it fulfilled 
the four Altmark criteria. This was the first time that Commission applied the Altmark 
criteria in the broadband sector. It found that public support could accelerate the 
implementation of open and shared networks in less profitable areas, that development 
of fibre infrastructure was key for the development of sustainable competition and that 
the network would ultimately be made available to all operators at a set price. 

In Commission decision Cumbria Broadband, the case was about provision of 
high-speed broadband services in Cumbria and North Lancashire. The Commission 
found the aid compatible as there was a need to encourage broadband deployment in 
isolated and sparsely populated areas. It provided for a number of crucial safeguards 
in order to promote competition and avoid “crowding out” of private investment. These 
safeguards became the foundation for subsequent decisions: 

¶ open tender  

¶ reverse payment mechanism  

¶ open and non-discriminatory access  

¶ technological neutrality  

¶ limited duration 

¶ transparency and 

¶ minimisation of price distortion. 

In Commission decision Sardinia, the case concerned aid targeted at ADSL 
technology only: the most appropriate technology given circumstances which 
maximises the use of existing technology. The Commission’s decision of 2006 
approves the aid. In this case, the Commission deviated from the fundamental 
requirement of technological neutrality because of:  
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¶ The specific circumstances in Sardinia: by identifying the sparse population 
and high costs, the Commission noticed that there was a market failure and 
cohesion issue as private investors would be unlikely to invest. 

¶ The Commission’s acceptance of ADSL technology to be the appropriate 
technology delivering the objectives of the project due to (i) the absence of 
alternative technologies (such as cable networks); (ii) the costs of other 
alternatives; and (iii) the longer deployment timeframe of other alternatives. 

In Commission decision Appingedam, the case concerned Appingedam which 
intended to partly fund the deployment of a glass fibre access network (FTTH). The 
Commission’s decision of 2006 found the aid incompatible. This was the Commission’s 
first incompatibility decision. It concerned a black area i.e. an area where broadband 
access was available. Furthermore, the Commission found the project reflected a 
classical private-public partnership and neither the foundation nor the operator had a 
clear SGEI mandate. Finally, the MEIP was not fulfilled either. 

 

5. Recent development in broadband 

 

5.1. Freeing up of the 700 MHz frequencies 

 

In order to address the significant growth in demand for wireless broadband 
services, in February 2016 the Commission proposed to reallocate the 700 MHz 
spectrum band, currently used for TV broadcasting, to wireless broadband. 

Two recent Commission decisions have an important role in this regard: 

¶ SA.42680, which concerned aid by France to households to compensate for 
the extra costs (equipment, technical assistance etc.) linked to the relocation 
of the 700MHz band which was found compatible with the internal market. In 
particular, the Commission was satisfied that the aid scheme does not favour 
any technology over another. 

¶ SA.32619, which dealt with aid by Spain to private broadcasters to 
compensate for providing both analogue and digital signals during a transition 
period and which was found incompatible with the internal market because it 
did not respect the principle of technology neutrality. 

 

5.2. DSM Strategy and broadband development 

 

In the 2017 mid-term review of the DSM Strategy, the Commission noted that it 
will take into account the foreseeable evolution of long-term demand when applying 
the "step change" approach of the Broadband State aid Guidelines in conjunction with 
the strategic objectives set in the DSM. Furthermore, it undertook to also consider 
efficient blended financing that contributes to lower the aid intensity and to reduce risks 
of distorting competition, as part of its assessment of State aid interventions. 
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ɺ̡ ʟʩʪʘʥʦʚʷʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʠ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʠ 

ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

ʂʠʨʠʣ ʇʘʥʛʝʣʦʚ 

 

1. ʇʨʦʮʝʩ ʥʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʠ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʠ 
ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ  

 

1.1. ʇʨʘʚʥʦ ʦʩʥʦʚʘʥʠʝ ʥʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʠ ʠ 
ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʠ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

 

Режимът на контрол върху държавните помощи е основан на 
задължението на държавите членки да уведомят ЕК относно намерението си да 
предоставят държавни помощи и на задължението за изчакване на 
разрешението на ЕК. Съгласно чл. 108, ал. 3 от ДФЕС „ɽʂ ʩʣʝʜʚʘ ʜʘ ʙʲʜʝ 
ʠʥʬʦʨʤʠʨʘʥʘ ʚ ʨʘʟʫʤʝʥ ʩʨʦʢ, ʢʦʡʪʦ ʜʘ ʡ ʜʘʜʝ ʚʲʟʤʦʞʥʦʩʪ ʜʘ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠ 
ʩʚʦʝʪʦ ʩʪʘʥʦʚʠʱʝ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʥʘ ʚʩʠʯʢʠ ʧʣʘʥʦʚʝ ʟʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʷʥʝʪʦ ʠʣʠ 
ʠʟʤʝʥʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ. [é] ɿʘʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘʥʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʘ ʯʣʝʥʢʘ ʥʝ ʤʦʞʝ ʜʘ 
ʟʘʧʦʯʥʝ ʜʘ ʧʨʠʣʘʛʘ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʪʝ ʤʝʨʢʠ, ʜʦʢʘʪʦ ʪʘʟʠ ʧʨʦʮʝʜʫʨʘ ʥʝ ʜʦʚʝʜʝ ʜʦ 
ʧʦʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʦʢʦʥʯʘʪʝʣʥʦ ʨʝʰʝʥʠʝñ.  

В случаите, при които държавите членки не уведомят ЕК за своите планове 
за предоставяне или изменение на помощта, преди да я приведат в действие, 
ʧʦʤʦʱʪʘ ʩʝ ʩʯʠʪʘ ʟʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ от момента на предоставянето й 
съгласно правото на ЕС.За първи път през 1973 г. в своята юриспруденция118 
СЕС постановява, че ɽʂ ʝ ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʘ ʜʘ ʨʘʟʧʦʨʝʜʠ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ 
ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ. В чл. 16, ал. 1 от 
ʈʝʛʣʘʤʝʥʪ ʥʘ ʉʲʚʝʪʘ (ɽʉ) 2015/1589 ʦʪ 13 ʶʣʠ 2015 ʛʦʜʠʥʘ ʟʘ 
ʫʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʧʦʜʨʦʙʥʠ ʧʨʘʚʠʣʘ ʟʘ ʧʨʠʣʘʛʘʥʝʪʦ ʥʘ ʯʣ. 108 ʦʪ ɼʌɽʉ 
(ʇʨʦʮʝʜʫʨʥʠʷ ʨʝʛʣʘʤʝʥʪ) е потвърдена постоянната юриспруденция на 
СЕС119, като е предоставено ʧʨʘʚʦʤʦʱʠʝ ʥʘ ɽʂ ʜʘ ʨʘʟʧʦʨʝʞʜʘ 
ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʧʦʤʦʱ, освен ако 
това не противоречи на общ принцип на правото на ЕС. От своя страна, 
ʩʲʦʪʚʝʪʥʠʪʝ ʜʲʨʞʘʚʠ ʯʣʝʥʢʠ ʩʘ ʜʣʲʞʥʠ ʜʘ ʧʨʝʜʧʨʠʝʤʘʪ ʚʩʠʯʢʠ 
ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʠ ʤʝʨʢʠ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʠ 
ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʧʦʤʦʱ.  

Съгласно чл. 16, ал. 2 от Регламент на Съвета (ЕС) 2015/1589 ʧʦʤʦʱʪʘ 
ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʙʲʜʝ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʝʥʘ ʩ ʣʠʭʚʠʪʝ от датата, на която 
неправомерната помощ е била предоставена на разположение на бенефициера 

                                                           
118 Дело C-70/72, ЕК срещу Германия, [1973 г.] ECR 813 
119 Дело C-301/87, Франция срещу ЕК, [1990 г.] ECR-307 
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до датата на нейното действително възстановяване. Регламентът за 
прилагането определя ʤʝʪʦʜʠʪʝ, ʢʦʠʪʦ ʜʘ ʙʲʜʘʪ ʠʟʧʦʣʟʚʘʥʠ ʟʘ 
ʠʟʯʠʩʣʷʚʘʥʝ ʥʘ ʣʠʭʚʘʪʘ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ. Освен това, чл. 16, ал. 3 от 
Регламент на Съвета (ЕС) 2015/1589 гласи, че Ăʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʩʝ 
ʠʟʚʲʨʰʚʘ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦ ʠ ʚ ʩʲʦʪʚʝʪʩʪʚʠʝ ʩ ʧʨʦʮʝʜʫʨʠʪʝ ʧʦ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʪʦ 
ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʩʪʚʦ ʥʘ ʩʲʦʪʚʝʪʥʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʘ ʯʣʝʥʢʘ, ʧʨʠ ʫʩʣʦʚʠʝ ʯʝ ʪʝ 
ʧʦʟʚʦʣʷʚʘʪ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦʪʦ ʠ ʝʬʝʢʪʠʚʥʦ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ɽʂñ. 

 

1.2. ɽʬʝʢʪʠʚʥʦʩʪ ʥʘ ʧʨʦʮʝʩʘ ʥʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʠ ʠ 
ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʠ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

 

За режима за държавни помощи е от съществено значение решенията на 
ЕК, разпореждащи на държавите членки да възстановят неправомерната 
държавна помощ да бъдат приложени ефективно и незабавно. Опитът обаче 
показва, че на практика ʚ ʧʦʚʝʯʝʪʦ ʩʣʫʯʘʠ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʝ ʝ ʙʠʣʦ 
ʠʟʚʲʨʰʝʥʦ ʚ ʩʨʦʢʘ, ʧʦʩʦʯʝʥ ʚ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ.  

С цел да разясни политиката на ЕК за прилагането на решенията за 
възстановяване през ноември 2007 ЕК издава ʀʟʚʝʩʪʠʝ ʢʲʤ ʝʬʝʢʪʠʚʥʦ 
ʧʨʠʣʘʛʘʥʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʷʪʘ ʥʘ ɽʂ, ʩ ʢʦʠʪʦ ʩʝ ʨʘʟʧʦʨʝʞʜʘ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʠʪʝ 
ʯʣʝʥʢʠ ʜʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʪ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ 
ʧʦʤʦʱ120. С него ЕК разяснява ʤʝʨʢʠʪʝ, ʢʦʠʪʦ ʪʷ ʚʲʟʥʘʤʝʨʷʚʘ ʜʘ ʚʟʝʤʝ, 
ʟʘ ʜʘ ʫʣʝʩʥʠ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʷʪʘ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ и да 
определи действия, които държавите членки могат да предприемат, за да се 
гарантира постигането на пълно съответствие с правилата и принципите, 
установени в достиженията на правото на ЕС, и по-специално в 
юриспруденцията на СЕС.  

 

2. ʎʝʣʠ ʠ ʧʨʠʥʮʠʧʠ ʥʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʠ ʠ 
ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʠ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

 

2.1. ʎʝʣʠ ʥʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ  

 

2.1.1. ɺʲʟʦʙʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʧʨʝʜʭʦʜʥʦʪʦ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ 

ʎʝʣʪʘ ʥʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ 
ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ е да се възобнови положението, съществувало на пазара 
преди предоставянето на помощта. Това е необходимо с оглед запазването на 
равни условия на вътрешния пазар. Според юриспруденцията на СЕС, 
Ăʚʲʟʦʙʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʧʨʝʜʭʦʜʥʦʪʦ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʝ ʥʘʣʠʮʝ, ʢʦʛʘʪʦ 
ʧʦʣʫʯʘʪʝʣʷʪ ʚʲʨʥʝ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʧʦʤʦʱ ʢʘʪʦ ʧʦ 
ʪʦʟʠ ʥʘʯʠʥ ʩʝ ʣʠʰʠ ʦʪ ʧʨʝʜʠʤʩʪʚʦʪʦ ʧʨʝʜ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʠʪʝ ʩʠ ʥʘ ʧʘʟʘʨʘ 
ʠ ʩʝ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʠ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝʪʦ, ʩʲʱʝʩʪʚʫʚʘʣʦ ʧʨʝʜʠ ʜʘ ʙʲʜʝ 

                                                           
120 ОВ на ЕС, C 272/4, 15.11.2007 
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ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʝʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘñ121. За да се премахнат всяко финансово предимство, 
произтичащо от неправомерната помощ, ʩʣʝʜʚʘ ʜʘ ʙʲʜʝ ʥʘʯʠʩʣʝʥʠ ʣʠʭʚʠ 
ʚʲʨʭʫ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʦ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʝʥʠʪʝ ʩʫʤʠ. Тези лихви трябва да 
съответстват на финансовото предимство, получено безвъзмездно в резултат от 
наличността на въпросните средства през дадения период от време122.  

 

2.1.2. ʅʝʩʲʤʥʝʥʦ ʠ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦ ʚʨʲʱʘʥʝ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ 

Освен това, според СЕС, решението за възстановяване на ЕК се счита за 
изпълнено, когато действията, предприети от държавите членки, доведат до 
конкретни резултати по отношение на възстановяването123 и то е незабавно124. 
От съществено значение за да се постигне целта на възстановяването на 
помощта е ʥʝʩʲʤʥʝʥʦ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦʪʦ ʡ ʚʨʲʱʘʥʝ. 

 

2.2. ʇʨʠʥʮʠʧ ʥʘ ʣʦʷʣʥʦʪʦ ʩʲʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ  

 

В чл. 4, ал. 3 от Договора за Европейския съюз (ДЕС) е предвидено 
задължение на държавите членки да съдействат за постигането на задачите на 
ЕС и налага съвместни задължения за сътрудничество на институциите на ЕС и 
на държавите членки с оглед постигане на целите на Договора. 

В контекста на прилагането на решенията за възстановяване, ЕК и органите 
на държавите членки трябва да си сътрудничат с цел възстановяване на 
конкурентните условия в рамките на вътрешния пазар. Ако дадена държава 
членка срещне ʥʝʧʨʝʜʚʠʜʝʥʠ ʠʣʠ ʥʝʧʨʝʜʚʠʜʠʤʠ ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʧʨʠ 
ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ в рамките на съответния срок, 
тя трябва да представи тези проблеми за разглеждане от ЕК заедно с 
предложения за подходящи изменения125. Уведомяването на ЕК за техническите 
и правни трудности, свързани с прилагането на решението за възстановяване 
обаче не освобождава държавата членка от задължението да предприеме 
всички възможни необходими стъпки за възстановяване на помощта от 
въпросното предприятие и да предложи на ЕК всякакви подходящи мерки, с 
които да се приложи решението126. 

 

2.3. ʀʟʢʣʶʯʝʥʠʷ ʦʪ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʠ 
ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʠ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

 

                                                           
121 Дело C-348/93, ЕК срещу Италия, [1995 г.] ECR I-673 
122 Дело T-459/93, Siemens срещу ЕК, [1995 г.] ECR II-1675 
123 Дело C-415/03, ЕК срещу Гърция 
124 Дело C-232/05, ЕК срещу Франция 
125 Дело C-404/00, ЕК срещу Испания 
126 Дело 94/87, ЕК срещу Германия 
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Процедурният регламент налага ʥʷʢʦʠ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ ʚ ʧʨʘʚʦʤʦʱʠʷʪʘ ʥʘ 
ɽʂ ʜʘ ʨʘʟʧʦʨʝʜʠ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ 
ʧʦʤʦʱ: 

 

2.3.1. ʇʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʝ ʥʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʩ ʦʙʱʠ ʧʨʠʥʮʠʧʠ ʥʘ 
ʧʨʘʚʦʪʦ  

Съгласно чл. 16, ал. 1 от Процедурния регламент ЕК не изисква 
възстановяване на помощта, ако това противоречи на общ принцип на правото. 
Общите принципи на правото, на които най-често има позовавания в този 
контекст, са принципите на защита на легитимните очаквания127 и на правната 
сигурност128. Важно е да се отбележи, че СЕС дава много тясно тълкуване на 
тези принципи в контекста на възстановяването.  

 

2.3.2. ɼʘʚʥʦʩʪ ʥʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ  

Съгласно чл. 17 от Процедурния регламент правомощията на ЕК за 
възстановяване на помощ са предмет на давностен срок от 10 години (т. нар. 
„давностен срок“), който започва да тече в деня, в който неправомерната помощ 
е предоставена на бенефициера, било като индивидуална помощ или като в 
рамките на схема за помощ. Всяко действие, предприето от ЕК129 или от дадена 
държава членка, която действа по искане на ЕК, по отношение на 
неправомерната помощ прекъсва давностния срок. 

 

2.3.3. ɸʙʩʦʣʶʪʥʘ ʥʝʚʲʟʤʦʞʥʦʩʪ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ 

СЕС признава едно изключение от задължението на държавата членка да 
приложи решение за възстановяване, адресирано до нея съгласно чл. 288 от 
ДФЕС, а именно — при ʥʘʣʠʯʠʝʪʦ ʥʘ ʠʟʚʲʥʨʝʜʥʠ ʦʙʩʪʦʷʪʝʣʩʪʚʘ, ʧʦʨʘʜʠ 
ʢʦʠʪʦ ʙʠ ʙʠʣʦ ʘʙʩʦʣʶʪʥʦ ʥʝʚʲʟʤʦʞʥʦ ʪʷ ʜʘ ʠʟʧʲʣʥʠ ʥʘʜʣʝʞʥʦ 
ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ130. Според СЕС, ʘʙʩʦʣʶʪʥʘʪʘ ʥʝʚʲʟʤʦʞʥʦʩʪ ʦʙʘʯʝ ʥʝ ʤʦʞʝ 
ʜʘ ʙʲʜʝ ʩʘʤʦ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʤʘ. Държавата членка трябва да докаже, че се е 
опитала добронамерено да възстанови неправомерната помощ и трябва да 
сътрудничи на ЕК в съответствие с принципа на лоялното сътрудничество за 
преодоляване на срещнатите трудности131. Прегледът на юриспруденцията 
показва, че ʉɽʉ ʜʘʚʘ ʤʥʦʛʦ ʪʷʩʥʦ ʪʲʣʢʫʚʘʥʝ ʥʘ ʧʦʥʷʪʠʝʪʦ Ăʘʙʩʦʣʶʪʥʘ 
ʥʝʚʲʟʤʦʞʥʦʩʪñ.132  

                                                           
127 Дело C 24/95, Alcan, [1997 г.], ECR I-1591, Дело C 5/89, BUG-Alutechnik, [1990], ECR I-3437 
128 Дело T-115/94, Opel Austria GmbH [1997 г.] ECR II-00039 и Дело C-372/97, Италия срещу ЕК, 
[2004 г.] ECR I-3679, Обединени дела C-74/00 P и C-75/00, P Falck и Acciaierie di Bolzano срещу 
ЕК [2002 г.] ECR I-7869; Дело T-308/00, Saltzgitter срещу ЕК [2004 г.], ECR II-01933 
129 Дело T-369/00, Département du Loiret срещу ЕК, [2003 г.] ECR II-01789 
130 Дело C-404/00, ЕК срещу Испания, [2003 г.] ECR I-6695 
131 Дело C-280/95, ЕК срещу Италия, [1998 г.] ECR I-259 
132 Дело C-24/95, Alcan, [1997 г.], ECR 1591, пар. 34-37 
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3. ʇʨʦʮʝʩʫʘʣʝʥ ʨʝʜ ʠ ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʠ ʠ 
ʥʘʩʲʚʤʝʩʪʠʤʠ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

3.1. ʇʨʦʮʝʩʫʘʣʥʘ ʘʚʪʦʥʦʤʠʷ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʠʪʝ-ʯʣʝʥʢʠ  

 

Съгласно чл. 16, ал. 3 от Процедурния регламент Ăʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʩʝ 
ʠʟʚʲʨʰʚʘ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦ ʠ ʚ ʩʲʦʪʚʝʪʩʪʚʠʝ ʩ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʧʨʦʮʝʜʫʨʠ ʥʘ 
ʩʲʦʪʚʝʪʥʘʪʘ ʜʲʨʞʘʚʘ ʯʣʝʥʢʘ, ʧʨʠ ʫʩʣʦʚʠʝ ʯʝ ʪʝ ʧʦʟʚʦʣʷʚʘʪ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦʪʦ ʠ 
ʝʬʝʢʪʠʚʥʦ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ɽʂñ.  

 

3.2. ɽʬʝʢʪʠʚʥʦ ʠ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ɽʂ ʟʘ 
ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ 

 

Чл. 16, ал. 3 от Процедурния регламент изисква ʨʝʰʝʥʠʷʪʘ ʥʘ ɽʂ ʟʘ 
ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʜʘ ʙʲʜʘʪ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠ ʝʬʝʢʪʠʚʥʦ ʠ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦ. Държавите 
членки са свободни да изберат съгласно своето национално законодателство 
средствата, с които да приложат решенията за възстановяване, но ʤʝʨʢʠʪʝ, 
ʚʟʝʪʠ ʦʪ ʜʲʨʞʘʚʠʪʝ ʯʣʝʥʢʠ, ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʜʦʚʝʜʘʪ ʜʦ ʝʬʝʢʪʠʚʥʦʪʦ ʠ 
ʥʝʟʘʙʘʚʥʦ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ɽʂ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ. В 
решението си „Olympic Airways“133 СЕС подчертава, че мерките, взети от 
държавата членка, трябва да бъдат ефективни и да доведат до конкретен 
резултат по възстановяването. В решението си „Scott“134, СЕС потвърждава, че 
националните процедури, които не изпълняват условията по чл. 16, ал. 3 от 
Процедурния регламент, не трябва да се прилагат.  

 

3.3. ʉʧʠʨʘʥʝ ʥʘ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦʪʦ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ɽʂ ʟʘ 
ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ 

 

В този контекст е важно да се посочи, че ʠʩʢʲʪ ʟʘ ʦʪʤʷʥʘ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝ ʥʘ 
ɽʂ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʧʦ ʯʣ. 263 ʦʪ ɼʌɽʉ ʥʷʤʘ ʩʫʩʧʝʥʟʠʚʥʦ ʜʝʡʩʪʚʠʝ. Но 
в контекста на такъв иск обаче ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨʲʪ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ ʤʦʞʝ ʜʘ ʧʦʠʩʢʘ 
ʩʧʠʨʘʥʝ ʥʘ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʩʲʛʣʘʩʥʦ ʯʣ. 
278 ʦʪ ɼʌɽʉ. Молбата за спиране на изпълнението трябва да посочва 
обстоятелствата на спешност и да включва фактологическата и правна 
обосновка, която на пръв поглед дава основание за временните мерки, за които 
е подадена молбата. В такъв случай, ако счете че обстоятелствата го изискват, 
ʉɽʉ ʠʣʠ ʇʲʨʚʦʠʥʩʪʘʥʮʠʦʥʥʠʷʪ ʩʲʜ ʤʦʛʘʪ ʜʘ ʧʦʩʪʘʥʦʚʷʪ ʚʨʝʤʝʥʥʦ 
ʩʧʠʨʘʥʝ ʥʘ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʦʩʧʦʨʚʘʥʠʷ ʘʢʪ. 

 

                                                           
133 Дело C-415/03, ЕК срещу Гърция 
134 Дело C-232/05, ЕК срещу Франция 
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4. ʈʦʣʷ ʥʘ ɽʂ ʧʨʠ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʠ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʠ 
ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ  

 

Както ЕК, така и държавите-членки имат основна роля в прилагането на 
решенията за възстановяване и могат да допринесат за ефективно прилагане на 
политиката на възстановяване. 

Решението за възстановяване на ЕК задължава съответните държави 
членки да възстановят помощта. То изисква съответните държави членки да 
възстановят определена сума от бенефициера или от няколко бенефициери в 
рамките на определен срок. Поради това в решенията за възстановяване ЕК 
дава ясни указания за:  

 

4.1. ʋʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷʪʘ, ʢʦʠʪʦ ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʪ 
ʧʦʤʦʱʪʘ 

 

Неправомерната и несъвместима помощ трябва да се възстанови от 
ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷʪʘ, ʢʦʠʪʦ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʥʦ ʩʘ ʩʝ ʚʲʟʧʦʣʟʚʘʣʠ ʦʪ ʥʝʷ135. В 
някои случаи обаче обхватът на решението за възстановяване трябва да бъде 
разширен, за да включи ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷ, ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʦʪ ʧʲʨʚʦʥʘʯʘʣʥʠʷ 
ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʧʦʤʦʱ. Според СЕС, 
неправомерно полученото предимство може да бъде прехвърлено, ако активите 
на първоначалния бенефициер на помощта са прехвърлени на трета страна на 
цена по-ниска от тяхната пазарна стойност, понякога на предприятие 
правоприемник, създадено с цел да се заобиколи разпореждането за 
възстановяване. В такива случаи обхватът на разпореждането за 
възстановяване може да бъде разширен до тази трета страна136. По отношение 
на ʧʨʝʭʚʲʨʣʷʥʝʪʦ ʥʘ ʘʢʮʠʠ ʥʘ ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʝ, ʢʦʝʪʦ ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʚʲʨʥʝ 
ʥʝʟʘʢʦʥʥʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʧʦʤʦʱ СЕС заявява137, че продажбата на акции в 
предприятието на трета страна не влияе върху задължението на бенефициера 
да върне помощта, ако може да се установи, че купувачът на акциите е платил 
за тях пазарната цена138.  

Когато приема решение за ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʥʘ ʩʭʝʤʠ ʟʘ 
ʧʦʤʦ,ɦ ЕК обикновено не е в състояние да посочи в самото решение всички 
предприятия, които са получили неправомерна и несъвместима помощ. Ето 
защо, това трябва да бъде извършено в началото на процеса на прилагане на 
решението от съответната държава-членка139. 

 

                                                           
135 Дело C-303/88, Италия срещу ЕК, [1991 г.] ECR I-1433; Дело C-277/00, Германия срещу ЕК 
(„SMI“), [2004 г.] ECR I-3925 
136 Дело C-277/00, Германия срещу ЕК 
137 Дела C-328/99 и C-399/00, Италия и SIM 2 Multimedia срещу ЕК, [2003 г.] I-4035 
138 Дело C-277/00, Германия срещу ЕК 
139 Дело C-310/99, Италия срещу ЕК, [2002 г.] ECR I-2289 
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4.2. ʆʧʨʝʜʝʣʷʥʝ ʥʘ ʨʘʟʤʝʨʘ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ, ʧʦʜʣʝʞʘʱʘ ʥʘ 
ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ 

 

Целта на възстановяването е постигната Ăʢʦʛʘʪʦ ʚʲʧʨʦʩʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ 
ʟʘʝʜʥʦ ʩ ʣʠʭʚʘʪʘ ʟʘ ʧʨʦʩʨʦʯʚʘʥʝʪʦ, ʢʦʛʘʪʦ ʝ ʫʤʝʩʪʥʦ, ʝ ʙʠʣʘ ʠʟʧʣʘʪʝʥʘ 
ʦʙʨʘʪʥʦ ʦʪ ʧʦʣʫʯʘʪʝʣʷ ʠʣʠ ʦʪ ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷʪʘ, ʢʦʠʪʦ ʚ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʥʦʩʪ ʩʘ 
ʩʝ ʚʲʟʧʦʣʟʚʘʣʠ ʦʪ ʥʝʷ. ʏʨʝʟ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ, ʧʦʣʫʯʘʪʝʣʷʪ ʩʝ 
ʣʠʰʘʚʘ ʦʪ ʧʨʝʜʠʤʩʪʚʦʪʦ ʧʨʝʜ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʠʪʝ ʩʠ ʥʘ ʧʘʟʘʨʘ ʠ ʧʨʝʜʭʦʜʥʦʪʦ 
ʧʦʣʦʞʝʥʠʝʪʦ ʩʝ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘñ140. 

ЕК посочва ясно мерките на неправомерна и несъвместима помощ, които 
са предмет на възстановяване в нейните решения за възстановяване. ɽʂ ʦʙʘʯʝ 
ʥʝ ʝ ʟʘʢʦʥʦʚʦ ʟʘʜʲʣʞʝʥʘ ʜʘ ʦʧʨʝʜʝʣʠ ʪʦʯʥʘʪʘ ʩʫʤʘ, ʢʦʷʪʦ ʜʘ ʙʲʜʝ 
ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʝʥʘ. ɼʦʩʪʘʪʲʯʥʦ ʝ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ɽʂ ʜʘ ʩʲʜʲʨʞʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ, 
ʢʦʷʪʦ ʜʘ ʧʦʟʚʦʣʠ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ ʯʣʝʥʢʘ ʜʘ ʦʧʨʝʜʝʣʠ ʩʫʤʘʪʘ ʙʝʟ ʦʩʦʙʝʥʦ 
ʟʘʪʨʫʜʥʝʥʠʝ141. Освен това, в случая на ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ 
ʩʭʝʤʘ ʟʘ ʧʦʤʦʱ, ЕК не е в състояние да определи размера на несъвместимата 
помощ, която да бъде възстановена от всеки бенефициер. Това изисква 
подробен анализ от страна на държавата членка на предоставената помощ във 
всеки отделен случай въз основа на схемата за помощ.  

 

4.3. ʆʧʨʝʜʝʣʷʥʝ ʥʘ ʩʨʦʢ ʟʘ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʟʘ 
ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ 

 

ЕК ще определя два срока в своите решения: (1) ʩʨʦʢ ʟʘ ʫʚʝʜʦʤʣʝʥʠʝ ʥʘ 
ɽʂ ʦʪʥʦʩʥʦ ʧʣʘʥʠʨʘʥʠʪʝ ʠʣʠ ʧʨʝʜʧʨʠʝʪʠʪʝ ʤʝʨʢʠ ʦʪ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ ʯʣʝʥʢʘ 
- два месеца след влизането в сила на решението, (2) ʩʨʦʢ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ 
ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦ  ɦ- четири месеца след 
влизането в сила на решението, в който решението на ЕК трябва да бъде 
изпълнено. Ако държавата членка срещне сериозни ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ, ʢʦʠʪʦ ʥʝ ʡ 
ʧʦʟʚʦʣʷʚʘʪ ʜʘ ʩʧʘʟʠ ʥʷʢʦʡ ʦʪ ʪʝʟʠ ʩʨʦʢʦʚʝ, тя трябва да уведоми ЕК като 
предостави подходяща обосновка. В такъв случай ɽʂ ʤʦʞʝ ʜʘ ʫʜʲʣʞʠ ʩʨʦʢʘ ʚ 
ʩʲʦʪʚʝʪʩʪʚʠʝ ʩ ʧʨʠʥʮʠʧʘ ʥʘ ʣʦʷʣʥʦ ʩʲʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ142. 

 

5. ʈʦʣʷ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʠʪʝ-ʯʣʝʥʢʠ ʧʨʠ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʠ ʠ 
ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʠ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

 

5.1. ʆʪʛʦʚʦʨʥʦʩʪ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ-ʯʣʝʥʢʘ ʟʘ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ 
ɽʂ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ 

                                                           
140 Дело C-277/00, Германия срещу ЕК 
141 Дело C-480/98, Испания срещу ЕК, [2000 г.], ECR I 8717и обединени дела C-67/85, C-68/85 и 
C-70/85, Kwekerij van der Kooy BV и други срещу ЕК, [1988 г.], ECR 219 
142 Дело C-207/05, ЕК срещу Италия (2006 г.) 
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Държавата-членка е отговорна за прилагане на решението за 
възстановяване. Съгласно чл. 16, ал. 1 от Процедурния регламент съответната 
държава-членка трябва да вземе всички необходими мерки, за да възстанови 
помощта от бенефициера. ʈʝʰʝʥʠʝ ʥʘ ɽʂ, ʘʜʨʝʩʠʨʘʥʦ ʜʦ ʜʲʨʞʘʚʘ ʯʣʝʥʢʘ, ʝ 
ʟʘʜʲʣʞʠʪʝʣʥʦ ʟʘ ʚʩʠʯʢʠ ʦʨʛʘʥʠ ʥʘ ʪʘʟʠ ʜʲʨʞʘʚʘ, ʚʢʣʶʯʠʪʝʣʥʦ 
ʩʲʜʠʣʠʱʘʪʘ143: 

Съгласно чл. 14, ал. 2 от българския Закон за държавните помощи, когато 
ЕК постанови решение за възстановяване на неправомерно предоставена 
помощ, ʤʠʥʠʩʪʲʨʲʪ ʥʘ ʬʠʥʘʥʩʠʪʝ ʠʟʠʩʢʚʘ ʦʪ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʦʨʘ ʥʘ 
ʧʦʤʦʱʪʘ ʜʘ ʧʨʝʜʧʨʠʝʤʝ ʜʝʡʩʪʚʠʷ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʡ. Помощта се 
възстановява съгласно решението на ЕК. Получателят на неправомерно 
предоставената държавна помощ дължи и лихва, начислена за периода от 
датата, на която неправомерната помощ е била на разположение на получателя, 
до датата на нейното възстановяване. Размерът на лихвата се определя от ЕК. 

Когато ЕК постанови решение за възстановяване на неправомерно 
предоставена помощ в областта на земеделието и рибарството, ʤʠʥʠʩʪʲʨʲʪ 
ʥʘ ʟʝʤʝʜʝʣʠʝʪʦ ʠ ʭʨʘʥʠʪʝ ʧʨʝʜʧʨʠʝʤʘ ʜʝʡʩʪʚʠʷ ʟʘ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ 
ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʠʣʠ ʩʲʦʪʚʝʪʥʦ ʠʟʠʩʢʚʘ ʦʪ ɼʲʨʞʘʚʝʥ ʬʦʥʜ "ɿʝʤʝʜʝʣʠʝ" ʜʘ 
ʧʨʝʜʧʨʠʝʤʝ ʜʝʡʩʪʚʠʷ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ на неправомерно 
предоставената държавна помощ в 7-дневен срок.  

 

5.2. ʀʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ  

 

5.2.1. ʇʨʝʜʦʩʪʘʚʷʥʝ ʥʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ ʥʘ ɽʂ ʦʪʥʦʩʥʦ ʧʨʝʜʧʨʠʝʪʠʪʝ 
ʠʣʠ ʧʣʘʥʠʨʘʥʠʪʝ ʤʝʨʢʠ ʟʘ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ 

Решението на ЕК за възстановяване определя срок, в който държавата 
членка трябва да предостави точна информация относно предприетите или 
планираните мерки за изпълнение на решението, както и относно приложимата 
процедура по възстановяване. Правото на ЕС не уточнява изрично коя 
процедура трябва да приложи държавата членка, за да изпълни решение за 
възстановяване, а отговорните органи на държавата членка трябва внимателно 
да разгледат целия набор от налични национални инструменти за 
възстановяване и да изберат процедурата, която е най-вероятно да гарантира 
незабавното изпълнение на решението. Според ʧʨʠʥʮʠʧʘ ʥʘ ʝʢʚʠʚʘʣʝʥʪʥʦʩʪ 
ʠ ʝʬʝʢʪʠʚʥʦʩʪ държавите членки не трябва да поставят каквито и да било 
пречки пред изпълнението на решението за възстановяване на ЕК144 и са 
задължени да не прилагат тези разпоредбите на вътрешното право, които могат 
да възпрепятстват незабавното изпълнение на решението на ЕК145. 

                                                           
143 Дело 249/85 Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG срещу Bundesanstalt für 
landwirtschaftliche Marktordnung, [1987 г.] ECR 02345 
144 Дело C-48/71, ЕК срещу Италия, [1972 г.] ECR 00529 
145 Дело C-232/05, ЕК срещу Франция 
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5.2.2. ʋʚʝʜʦʤʷʚʘʥʝ ʥʘ ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨʘ ʠ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ 
ʨʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʝʪʦ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ 

След като са установени бенефициера, сумата за възстановяване и 
приложимата процедура, ʨʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʝʪʦ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ 
ʙʲʜʝ ʠʟʧʨʘʪʝʥʦ ʥʘ ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨʠʪʝ ʥʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘʪʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ 
ʧʦʤʦʱ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦ ʠ ʚ ʩʨʦʢʘ, ʦʧʨʝʜʝʣʝʥ ʚ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ɽʂ.  

 

5.3. ʉʲʜʝʙʝʥ ʢʦʥʪʨʦʣ ʚʲʨʭʫ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

 

Прилагането на решенията за възстановяване може да доведе до 
образуване на производства пред националните съдилища. В тази връзка, пред 
националните съдилища могат да бъдат отнесени за разглеждане ʩʧʦʨʦʚʝ, 
ʩʚʲʨʟʘʥʠ ʩ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ, ʚ ʩʣʫʯʘʠʪʝ, ʢʦʛʘʪʦ ɽʂ ʚʝʯʝ ʝ ʧʦʩʪʘʥʦʚʠʣʘ 
ʨʝʰʝʥʠʝ, ʩ ʢʦʝʪʦ ʝ ʨʘʟʧʦʨʝʜʠʣʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ. По-голямата част от тези 
случаи са свързани с ʦʩʧʦʨʚʘʥʝ ʥʘ ʨʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʝ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ, 
ʠʟʜʘʜʝʥʦ ʦʪ ʥʘʮʠʦʥʘʣʝʥ ʦʨʛʘʥ ʚ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ɽʂ ʟʘ 
ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ. Но е възможно да се образуват и ʜʝʣʘ ʧʦ ʠʩʢʦʚʝ ʥʘ ʪʨʝʪʠ 
ʩʪʨʘʥʠ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʝ ʟʘ ʚʨʝʜʠ, ʧʨʠʯʠʥʝʥʠ ʦʪ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʦʨʛʘʥʠ ʚ 
ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ ʥʝʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝ ʥʘ ɽʂ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ. 

 

5.3.1. ʆʩʧʦʨʚʘʥʝ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦ ʨʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʝ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ, 
ʠʟʜʘʜʝʥʦ ʚ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝ ʥʘ ɽʂ  

Законосъобразността на разпорежданията за възстановяване, издадени от 
националните органи в изпълнение на решения на ЕК за възстановяване, в някои 
случаи бива оспорвана пред национален съд.  

В производствата, образувани пред националните съдилища по оспорване 
на национални разпореждания за възстановяване, ʥʝ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʧʦʩʪʘʚʷ 
ʚʲʧʨʦʩ ʦʪʥʦʩʥʦ ʚʘʣʠʜʥʦʩʪʪʘ ʥʘ ʩʲʦʪʚʝʪʥʦʪʦ ʨʝʰʝʥʠʝ ʥʘ ɽʂ ʧʦ 
ʩʤʠʩʲʣʘ ʥʘ ʯʣ. 267 ʦʪ ɼʌɽʉ, когато съответният ищец е имал възможност да 
оспори решението на ЕК пред съдилищата на ЕС по реда на чл. 263 от ДФЕС. 
Това означава, също така, че, когато е било възможно такова оспорване по чл. 
263 от ДФЕС, ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜ ʥʝ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʧʠʨʘ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝʪʦ ʥʘ 
ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʦʩʥʦʚʘʥʠʷ, ʩʚʲʨʟʘʥʠ ʩ ʚʘʣʠʜʥʦʩʪʪʘ ʥʘ 
ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ɽʂ146. 

Когато обаче ищецът не може да оспори решението на ЕК по чл. 263 от 
ДФЕС, например: когато схемата за държавна помощ е с широк обхват, при която 
ищецът не е в състояние да докаже, че е пряко и лично засегнат от нея, т.е. няма 
правен интерес от оспорването, ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜ ʝ ʦʧʨʘʚʦʤʦʱʝʥ ʜʘ ʧʦʠʩʢʘ 

                                                           
146 Дело C-232/05, ЕК срещу Франция, („Scott“), пар. 59 и 60 
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ʧʨʝʶʜʠʮʠʘʣʥʦ ʟʘʢʣʶʯʝʥʠʝ ʧʦ ʯʣ. 267 ʦʪ ɼʌɽʉ ʦʪʥʦʩʥʦ ʚʘʣʠʜʥʦʩʪʪʘ ʥʘ 
ʨʝʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ɽʂ147. 

Освен това, съгласно юриспруденцията на СЕС ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜ ʤʦʞʝ 
ʜʘ ʥʘʣʦʞʠ ʚʨʝʤʝʥʥʘ ʤʷʨʢʘ: ʩʧʠʨʘʥʝ ʥʘ ʧʨʝʜʚʘʨʠʪʝʣʥʦʪʦ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ 
ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʪʝ ʨʘʟʧʦʨʝʞʜʘʥʠʷ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ при следните условия148: 

i)  ʩʲʜʲʪ ʠʤʘ ʩʝʨʠʦʟʥʠ ʩʲʤʥʝʥʠʷ ʦʪʥʦʩʥʦ ʚʘʣʠʜʥʦʩʪʪʘ ʥʘ ʘʢʪʘ ʥʘ 
ɽʂ, в изпълнение на който е постановено националното разпореждане за 
възстановяване. Тъй като само СЕС може да се произнася относно 
валидността на актовете на ЕК, ако валидността на съответния акт още 
не е предмет на разглеждане от СЕС, ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʷʪ ʩʲʜ ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ 
ʦʪʥʝʩʝ ʚʲʧʨʦʩʘ ʧʨʝʜ ʉɽʉ;  

ii)  ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʝ ʥʘʣʠʮʝ ʥʝʦʪʣʦʞʥʦʩʪ, т.е. временната мярка е 
необходима за предотвратяване на сериозни и непоправими вреди за 
страната, която иска правна защита; и  

iii) ʩʲʜʲʪ ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʦʪʯʝʪʝ ʧʦ ʧʦʜʭʦʜʷʱ ʥʘʯʠʥ ʠʥʪʝʨʝʩʠʪʝ ʥʘ ɽʉ.  

Когато преценява всички тези условия, националният съд трябва да се 
съобразява с юриспруденцията на съдилищата на ЕС относно 
законосъобразността на решението на ЕК и относно прилагането на временните 
мерки в ЕС149. 

 

5.3.2. ʀʩʢʦʚʝ ʟʘ ʦʙʝʟʱʝʪʝʥʠʝ ʥʘ ʚʨʝʜʠ, ʧʨʠʯʠʥʝʥʠ ʚ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ 
ʥʝʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝ ʥʘ ɽʂ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ  

Съгласно юриспруденцията на СЕС150, аналогично на неизпълнението на 
задължението за изчакване по чл. 108, ал. 3 от ДФЕС, случаите на неизпълнение 
от страна на органите на държава-членка на решения на ЕК за възстановяване 
могат да бъдат основание за предявяване на искове за обезщетения за вреди. 
Ето защо, разглеждането на подобни искове за обезщетения за вреди е 
подчинено на същите принципи, приложими към исковете за обезщетение на 
вреди, основани на чл. 108, ал. 3 от ДФЕС. Следователно, ʥʘʨʫʰʝʥʠʝʪʦ ʥʘ 
ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʩʝ ʨʘʟʛʣʝʞʜʘ ʦʪ ʧʨʘʚʦʪʦ ʥʘ ɽʉ ʢʘʪʦ 
ʜʦʩʪʘʪʲʯʥʦ ʩʝʨʠʦʟʥʦ, за да може да послужи като основание на иск за 
обезщетение на вреди, причинени в резултат на такова нарушение.  

 

5.4. ʀʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘ ʧʦʤʦʱ 
ʩʧʨʷʤʦ ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨ ʚ ʥʝʩʲʩʪʦʷʪʝʣʥʦʩʪ  

                                                           
147 Дело C-119/05, Lucchini, пар. 53 
148 Обединени дела C-143/88 и C-92/89, Zuckerfabrik Süderdithmarschen и Zuckerfabrik Soest срещу 
Hauptzollamt Itzehoe и Hauptzollamt Paderborn, [1991] Сб. I-415, Дело C-465/93, Atlanta 
Fruchthandelsgesellschaft и други срещу Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft, Сб. I-3761 
149 Вж. Известието относно възстановяването от 2007 г., пар. 59 
150 Обединени дела С-6/90 и С-9/90, Francovich и Bonifaci срещу Италия, [1991], Сб. I-
5357, Обединени дела С-46/93 и С-48/93, Brasserie du Pêcheur и Factortame, [1996], Сб. I-1029.  
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Фактът, че бенефициерът на държавната помощ е в несъстоятелност или в 
процедура по несъстоятелност, не засяга задължението за възстановяване на 
неправомерната и несъвместима помощ151. 

 

5.4.1. ʅʝʚʲʟʤʦʞʥʦʩʪ ʟʘ ʧʲʣʥʦ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʧʨʝʜʭʦʜʥʦʪʦ 
ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ 

В повечето случаи, когато бенефициерът е в несъстоятелност, 
възстановяването на целия размер на неправомерната и несъвместима помощ 
(включително с лихвите) няма да бъде възможно, тъй като активите на 
бенефициера няма да бъдат достатъчни, за да задоволят всички искове на 
кредиторите.  

Тъй като крайната цел на възстановяването е да се прекрати нарушаването 
на конкуренцията, в такива случаи ликвидацията на бенефициера може да се 
разглежда като приемлива възможност на възстановяването152. Поради това ЕК 
счита, че решението, разпореждащо на държава членка да възстанови 
неправомерна и несъвместима помощ от бенефициер в несъстоятелност, може 
да се счита за надлежно изпълнено, ʢʦʛʘʪʦ ʝ ʠʟʚʲʨʰʝʥʦ ʧʲʣʥʦ 
ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ ʠʣʠ, ʚ ʩʣʫʯʘʡ ʥʘ ʯʘʩʪʠʯʥʦ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ, 
ʢʦʛʘʪʦ ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʝʪʦ ʝ ʣʠʢʚʠʜʠʨʘʥʦ ʠ ʘʢʪʠʚʠʪʝ ʤʫ ʩʘ ʧʨʦʜʘʜʝʥʠ ʧʨʠ 
ʧʘʟʘʨʥʠ ʫʩʣʦʚʠʷ. 

 

5.4.2. ʇʨʘʚʥʠ ʛʘʨʘʥʮʠʠ ʟʘ ʝʬʝʢʪʠʚʥʦ ʠ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ 
ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ ʚ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦʪʦ ʧʦ ʥʝʩʲʩʪʦʷʪʝʣʥʦʩʪ 

Когато прилагат решения за възстановяване от бенефициери в 
несъстоятелност, ʦʨʛʘʥʠʪʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ-ʯʣʝʥʢʘ ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʛʘʨʘʥʪʠʨʘʪ, 
ʯʝ ʦʙʱʥʦʩʪʥʠʷʪ ʠʥʪʝʨʝʩ ʝ ʥʘʜʣʝʞʥʦ ʦʪʯʝʪʝʥ ʧʨʝʟ ʮʷʣʦʪʦ 
ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ ʧʦ ʥʝʩʲʩʪʦʷʪʝʣʥʦʩʪ, както и в частност необходимостта 
незабавно да се прекрати нарушаването на конкуренцията, произтичащо от 
неправомерната и несъвместима помощ. 

- ɿʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ-ʯʣʝʥʢʘ ʜʘ ʧʨʝʜʷʚʠ ʥʝʟʘʙʘʚʥʦ 
ʚʟʝʤʘʥʝʪʦ ʩʠ ʚ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦʪʦ ʧʦ ʥʝʩʲʩʪʦʷʪʝʣʥʦʩʪ 

Държавата членка трябва незабавно да регистрира исковете си в 
производството по несъстоятелност153. Съгласно практиката на СЕС, 
възстановяването се извършва според националните правила за 
несъстоятелност154. По този начин събирането на вземанията ще бъде 
извършено в съответствие с предоставяния им статут съгласно 
вътрешното право. 

                                                           
151 Дело C-42/93, Испания срещу ЕК („Merco“), [1994 г.] ECR I-4175 
152 Дело C-52/84, ЕК срещу Белгия, [1986] ECR 
153 Дело C-142/87, ЕК срещу Белгия, [1990] ECR I-9592 
154 Дело C-499/99, ЕК срещу Испания, [2002] ECR I-603 
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- ɿʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ-ʯʣʝʥʢʘ ʜʘ ʦʩʧʦʨʠ ʦʪʢʘʟʘ ʥʘ ʩʠʥʜʠʢʘ ʜʘ 
ʚʧʠʰʝ ʚʟʝʤʘʥʝʪʦ ʚʲʚ ʚʨʲʟʢʘ ʩ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʧʦʤʦʱʪʘ 

С оглед на незабавното и ефективно прилагане на решението за 
възстановяване, органите по възстановяването трябва също така да 
обжалват всяко решение на синдика или на съда по несъстоятелността, 
което позволява продължаване на дейността на бенефициера в 
несъстоятелност извън сроковете, определени в решението за 
възстановяване.  

- ɿʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ-ʯʣʝʥʢʘ ʜʘ ʥʝ ʧʦʟʚʦʣʠ ʧʨʦʜʲʣʞʘʚʘʥʝ ʥʘ 
ʜʝʡʥʦʩʪʪʘ ʥʘ ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨʘ ʠʟʚʲʥ ʩʨʦʢʘ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ 
ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ 

Също така националните съдилища, когато разглеждат подобен иск, 
трябва да отчетат интереса на ЕС и по-конкретно необходимостта да се 
гарантира незабавното изпълнение на решението на ЕК и незабавното 
прекратяване на нарушаването на конкуренцията, произтичащо от 
неправомерната и несъвместима помощ. Ето защо, националните 
съдилища не трябва да разрешат на бенефициера в несъстоятелност да 
продължи своята дейност, ако помощта не е напълно възстановена. 

- ɿʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ-ʯʣʝʥʢʘ ʜʘ ʥʝ ʧʨʠʝʤʘ ʧʣʘʥ ʟʘ 
ʦʟʜʨʘʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨʘ, ʘʢʦ ʪʦʡ ʥʝ ʚʦʜʠ ʜʦ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ 
ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ 

Когато на комитета на кредиторите е предложен план за продължаване 
на дейността, включващ продължаване на дейността на бенефициера, 
националните органи по възстановяването могат да подкрепят този план 
само ако той гарантира, че помощта ще бъде възстановена изцяло в 
срока, предвиден в решението на ЕК.  

- ɿʘʜʲʣʞʝʥʠʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ-ʯʣʝʥʢʘ ʜʘ ʩʝ ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʩʪʘʚʠ ʥʘ 
ʧʨʝʭʚʲʨʣʷʥʝ ʥʘ ʘʢʪʠʚʠ ʥʘ ʙʝʥʝʬʠʮʠʝʨʘ ʧʨʠ ʥʝʧʘʟʘʨʥʠ ʫʩʣʦʚʠʷ  

При ликвидация и ако помощта не е била напълно възстановена, 
държавата членка трябва да се противопостави на всяко прехвърляне на 
активи, което не е извършено при пазарни условия и/или е организирано 
така, че да се заобиколи решението за възстановяване.155. 

 

6. ʇʨʘʚʥʠ ʧʦʩʣʝʜʠʮʠ ʧʨʠ ʥʝʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝ ʥʘ ɽʂ ʟʘ 
ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠ ʧʦʤʦʱʠ 

 

Държавата-членка се счита за изпълнила решението за възстановяване, 
когато помощта е била върната изцяло в рамките на определения срок или в 
случай на бенефициер в несъстоятелност, когато предприятието е ликвидирано 
при пазарни условия. При неизпълнение на решение на ЕК могат да бъдат 
приложени следните процедури: 

                                                           
155 Дело C-277/00, Германия срещу ЕК 
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6.1. ʀʩʢ ʧʦ ʯʣ. 108, ʘʣ. 2 ʦʪ ɼʌɽʉ 

 

Съгласно чл. 108, ал. 2 от ДФЕС, ако съответната държава-членка не 
изпълни решението на ЕК за възстановяване в определения срок и ако не докаже 
абсолютна невъзможност, ЕК или всяка друга заинтересована държава може да 
отнесе въпроса пряко до СЕС. ЕК може да се позове на поведението на органите 
на изпълнителната, законодателната или съдебната власт на съответните 
държави-членки, като държавата-членка се разглежда в нейната цялост156. 

 

6.2. ʅʘʢʘʟʘʪʝʣʥʘ ʧʨʦʮʝʜʫʨʘ ʩʨʝʱʫ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ-ʯʣʝʥʢʘ ʧʦ ʯʣ. 260, ʘʣ. 2 
ɼʌɽʉ 

 

В случай че СЕС установи, че държава-членка не изпълнява задълженията 
си, произтичащи от решение на ЕК и ЕК счете, че държавата членка не се е 
съобразила с решението на СЕС, ЕК може да приложи чл. 260 ДФЕС (предишен 
чл. 228, ал. 2 от ДЕО).  

 

6.3. ʇʨʠʥʮʠʧ Deggendorf 

 

В решението си по дело Deggendorf, Първоинстанционният съд заяви, че 
Ăʢʦʛʘʪʦ ɽʂ ʨʘʟʛʣʝʞʜʘ ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʦʩʪʪʘ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʘʪʘ ʧʦʤʦʱ ʩ ɺʲʪʨʝʰʥʠʷ 
ʧʘʟʘʨ, ʪʷ ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʚʟʝʤʝ ʧʨʝʜʚʠʜ ʚʩʠʯʢʠ ʬʘʢʪʦʨʠ, ʚʢʣʶʯʠʪʝʣʥʦ, ʢʦʛʘʪʦ ʝ 
ʮʝʣʝʩʲʦʙʨʘʟʥʦ, ʦʙʩʪʦʷʪʝʣʩʪʚʘʪʘ, ʨʘʟʛʣʝʜʘʥʠ ʚ ʧʨʝʜʠʰʥʦ ʨʝʰʝʥʠʝ, ʠ 
ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʷʪʘ, ʢʦʠʪʦ ʚʲʧʨʦʩʥʦʪʦ ʧʨʝʜʠʰʥʦ ʨʝʰʝʥʠʝ ʤʦʞʝ ʜʘ ʝ ʚʲʟʣʦʞʠʣʦ ʥʘ 
ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ ʯʣʝʥʢʘ. ʆʪ ʪʦʚʘ ʩʣʝʜʚʘ, ʯʝ ɽʂ ʠʤʘ ʧʨʘʚʦʤʦʱʠʷʪʘ ʜʘ ʚʟʝʤʝ 
ʧʨʝʜʚʠʜ, ʧʲʨʚʦ, ʚʩʠʯʢʠ ʥʘʪʨʫʧʘʥʠ ʝʬʝʢʪʠ ʦʪ ʩʪʘʨʘʪʘ [é] ʧʦʤʦʱ ʠ ʥʦʚʘʪʘ 
[é] ʧʦʤʦʱ ʠ, ʚʪʦʨʦ, ʬʘʢʪʘ, ʯʝ [ʩʪʘʨʘʪʘ] ʧʦʤʦʱ, ʦʙʷʚʝʥʘ ʟʘ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ [é], 
ʥʝ ʝ ʙʠʣʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʝʥʘñ157.  

Като прилага това решение на съда и за да избегне нарушаване на 
конкуренцията в разрез с общия интерес, ɽʂ ʤʦʞʝ ʜʘ ʨʘʟʧʦʨʝʜʠ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʘʪʘ 
ʯʣʝʥʢʘ ʜʘ ʧʨʝʫʩʪʘʥʦʚʠ ʧʣʘʱʘʥʝʪʦ ʥʘ ʥʦʚʘ, ʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʧʦʤʦʱ ʥʘ 
ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʝ, ʢʦʝʪʦ ʝ ʧʦʣʫʯʠʣʦ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʘ ʠ ʥʝʩʲʚʤʝʩʪʠʤʘ ʧʦʤʦʱ, 
ʧʨʝʜʤʝʪ ʥʘ ʧʨʝʜʠʰʥʦ ʨʝʰʝʥʠʝ ʟʘ ʚʲʟʩʪʘʥʦʚʷʚʘʥʝ, докато държавата 
членка не се увери, че съответното предприятие е възстановило старата, 
неправомерна и несъвместима помощ. 

 

                                                           
156 Дело C-224/01, Köbler, [2003 г.], Дело C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, [2003 г.], стр. I-05177 
157 Дело T-244/93 и T-486/93, TWD Deggendorf срещу ЕК, [1995 г.] ECR II-2265 
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